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Zusammenfassung
Strategie 4 b Der Bericht zeigt mit der Einleitung (siehe Kapitel 1) auf, was die
& " Aufgabenstellung (Zielsetzung) fir die vorliegende Arbeit war.
\ N\
o\ 2\ Im Kapitel 2 werden die wesentlichen Erkenntnisse der bis-
s xS m;% herigen Planungen (Dokumente der Basler & Hofmann AG
¢ ¢ (B&H); 2022 + 2023) festgehalten. Die beiden favorisierten
Modulbau auf SJ 2024/25 Modulbau aut S 2024125 Varianten dabei waren die Strategien 4 + 4b (siehe Bild links).
Neubau Primarschulhaus am Meubau Primarschulhaus am
e o ksl sl aruiis) Mit dem vorliegenden Prozess wurde die Entwicklungsprognose
= Umzug Modulbau = Umzug Modulbau . . . . .
der SuS- und Klassenzahl tiberprift und neu definiert (Kapitel 3).

Zudem wurde der Raumbedarf fiir die Tagesstrukturen fest-
gehalten. Die Prognosehorizonte und die entsprechenden Klassenzahlen sowie der Bedarf der Tages-
strukturen wurden wie folgt festgelegt:

Schule Tagesstrukturen

24 PS-Klassen und 10 Kiga

Horizont
kein zus. Bedarf
Nachweis +300m?2

Nachweis fiir +6 PS-Klassen und +2 Kiga-Klassen

Im Kapitel 4 (und in einem separaten Dokument) wurde das aktuelle Schulrauminventar (SJ 2024/25)
dokumentiert. Dieses dient als Grundlage fiir die Defizitbetrachtung.

Mit der bisherigen Planung wurde ein Soll-(Raum-)Bedarf (Richtraumprogramm) definiert. Im Kapitel 5
wurden diese Raumdefinitionen kritisch hinterfragt und zusatzliche Prazisierungen [z.B. Psycho-
motoriktherapie, Mehrzweck-/ Singsaal, Musikalische Grundausbildung (MGA), Integrative Férderung
(IF) sowie Kompetenzzentrum (SHP, DaZ) und Begabtenférderung] und Definitionen (z.B. Anforderungen
Hauswartung, Definition Parkplatze) vorgenommen. Ebenfalls wurde ein Vergleich des Raumprogramms
mit den kantonalen Schulbauempfehlungen (SBE) sowie der bisherigen Planung von B&H vorgenom-
men. Der Raumbedarf wurde deutlich reduziert und es besteht nur eine marginale Mehrflache gegen-
Uber den SBE.

Im Kapitel 6 wurden die allgemeinen Rahmenbedingungen festgehalten. Das Kapitel 7 beschéftigt sich
mit dem Zustand der bestehenden Bauten. Die diversen bestehenden Planungen wurden, neben der
vorliegend erfolgten Zustandsanalyse (siehe auch separates Dokument) fir das Gramatt 1, die Primar-
schule Dorf sowie die Kindergarten Dorf und Pavillon, festgehalten. Folgendes ist fiir die wesentlichen
Gebaude Gramatt 1 und Primarschule Dorf zu konstatieren:

m Gramatt 1: Es ist ein grosser Sanierungsbedarf vorhanden. Die Landis AG hat eine Grobkostenschat-
zung fir die Sanierung erstellt. Diese belauft sich mit der Ausstattung (Betrag analog B&H), jedoch
exkl. Provisorien, auf CHF 6.6 Mio. (+£25%) inkl. MwSt.

m Primarschule Dorf: Es ist ebenfalls ein grosser Sanierungsbedarf vorhanden. Die Grobkosten-
schatzung fiir die Sanierung belauft sich auf CHF 3.0 Mio. (£25%) inkl. MwSt.

Die Analyse der bestehenden Standorte (Kapitel 8) rundet die Analyse ab.

Um sinnvolle Nutzungsdispositionen flir die Machbarkeitsstudie zu generieren, wurde im Kapitel 9 das
padagogische Konzept zusammen mit den Schulleitungen festgehalten. Es wurde ein Referenzobjekt
(Staffeln, Luzern) zugrunde gelegt. Zudem wurden darauf aufbauend maogliche Nutzungsdispositionen
(des Bestands und des notwendigen Neubaus) besprochen. Daraus wurde ein Zielbild abgeleitet.
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lus 1»-Schulhaus (Kiga — 2. Klasse) geschaffen
werden. Die Klassenzimmer kdnnen, wie von der
Padagogik gewtlinscht, Uber zwischenliegende
Grossgruppenraume verfligen und so den (zu-

kiinftigen) Bedirfnissen optimal entsprechen.

Im Gramatt 1+2 werden zwei Schulgebdude fir

den Zyklus 2 (3.-6. Klasse) genutzt. Ein Schulgebaude wird fiir die 3.+4. Klassen (geschossweise kdnnen
Cluster generiert werden) und ein Schulgebaude wird fir die 5.+6. Klassen vorgesehen.

Jedes dieser drei Schulgebaude (Neubau sowie Gramatt 1+2) verfiigt Uber ein eigenes Kompetenz-
zentrum. Im Gramatt 1 kann zudem ein TTG-Cluster (Handarbeit- und Werkraum) verortet werden.

Im Schulhaus Dorf wird ein TTG-Cluster realisiert. Dieses verfiigt iber 4 TTG-Zimmer (3 Handarbeit- und
ein Werkraum) mit den zugehdrigen Lagerrdumen. Zudem kann der Multifunktionsraum in diesem Ge-

baude eingebaut werden.

Der Variantenfacher (Machbarkeitsstudie; Kapitel 10) beschaftigt sich mit der effektiven Nutzungs-

disposition des Bestandes auf

Stufe Machbarkeit.

Es werden vier Varianten mit unterschiedlichen Neubaustandorten dargestellt (Legende: rot: Schematische
Neubauten; gelb: Riickbauten) und beschrieben.

Variante 1: Neubau PAVILLON (entspricht / sinngeméass B&H Variante 4b)

3 E 1

Konzept / Schema Variante 1

grobe Visualisierung Variante 1 (Landis AG)

: Neubau PAVILLON und DORF

- i

Konzept / Schema

grobe Visualisierung Variante 2 (Landis AG)

Strategie 4b, B&H, 23.06.2023
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Variante 3: Neubau DORF (entspricht / sinngemass B&H Variante 4)

L

Y

,,f‘_':_ \//S .
®_.

O

Konzept / Schema Variante 3

grobe Visualisierung Variante 3 (Landis AG)

Variante 4: Ersatzneubau Gramatt 1

Konzept / Schema Variante 4

grobe Visualisierung Variante 4 (Landis AG)

Strategie 4, B&H, 23.06.2023

Diese vier Varianten decken die vorhergehenden Best-Strategien von B&H ab (Varianten 1+3). Zudem

zeigt eine Variante eine Bebauung beider «Baufelder» (heutige Kindergarten) Pavillon und Dorf auf (Va-

riante 2). Die Variante 4 befasst sich mit dem Ersatzneubau Gramatt 1.

Es wurde flr die vier Varianten eine Grobkostenschatzung (+25%) erstellt.

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Neubau Neubau Neubau Ersatzneubau

PAVILLON PAVILLON DORF GRAMATT 1

und DORF

Rickbauten 300000 300'000 200000 1'000'000
Sanierungen inki. Umbauten sowie Umnutzungen 9'800'000 9'800'000 9'800'000 3'200'000
Neubauten 18'400'000 22'200'000 17'900'000 29'400'000
Provisorien (inkl. Rickbau) 3'300'000 3'300'000 3'300'000 6'600'000
Total 31'800°000 (| 35'600°000 | 31200000 | 40°200°000
[%] Abweichung von Minimum 2% 14% 0% 29%

Zu Vergleichszwecken wurden zudem die Kosten in Relation zum METT-Projekt und den weiteren Bau-

vorhaben in Mettmenstetten gesetzt (Neubau Modulbau und Provisorium). Auch wurden Vergleiche mit

dem Referenzprojekt (Staffeln, Luzern) sowie weiterer Referenzobjekte festgehalten. Es zeigt sich, dass

sich die ermittelten Grobkosten fir die Neubauten in einem vergleichbaren Rahmen (CHF/m3) bewegen

wie bestehende / realisierte Projekte in Mettmenstetten sowie den weiteren Referenzprojekten.
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Die Folgekosten wurden im Kapitel 12 evaluiert. Die Herleitung wurde deckungsgleich mit der Ermittlung

beim Modulbau vorgenommen.

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Neubau Neubau Neubau [Ersatzneubau

PAVILLON PAVILLON DORF GRAMATT 1

und DORF

Abschreibungen 954'000 1'068'000 936000 1'206'000
Verzinsung 636'000 712'000 624'000 804’000
Betriebliche Folgekosten 368'000 444'000 358000 386'000
Personelle Folgekosten 184000 222'000 179’000 193’000
Rundung -42'000 -46'000 3'000 11'000
Total 2'100°000 2400000 2°'100°000 2°600°000
[%] Abweichung von Minimum 0% 14% 0% 24%

Mit nennenswerten Folgeertrdgen im Zusammenhang mit dem Neubau / den Neubauten kann nicht

gerechnet werden.

Als nachstes Kapitel (13) wurde eine Evaluation Bestvariante erstellt. Daflir wurden gewichtete Kriterien

definiert. Die Evaluation aufgrund der festgelegten Kriterien zeigt folgendes auf:

Kriterium MGC‘:“ Neubau PAVILLON Neubau PAVILLON und DORF Neubau DORF Ersatzneubau Gramatt 1
ung Variante 1 ‘ Pkt. Variante 2 ‘ Pkt. Variante 3 ‘ Pkt. Variante 4 ‘ Pkt.

|pédagogische Aspekte ‘ 5 ||sehr gut ‘ 4.0 ||sehr gut ‘ 4.0 ||sehr gut ‘ 3.8 ||hervorragend |-
|Kosten ‘ 4 ||hervorragend H 4.8 ||sehr gut ‘ 3.7 ||hervorragend _ |gut ‘ 2.7 |
|Aussenraum ‘ 3 ||sehr gut ‘ 37 ||gut ‘ 3.1 ||sehr gut ‘ 3.7 ||sehr gut ‘ 4.2 |
Iplanerische Aspekte ‘ 2 ||sehr gut ’4—0| Isehr gut [ 3.8 | |geni]gend _ |gut ’2—5|
|spéteres Erweiterungspotenzial ‘ 2 ||sehr gut ‘ 39 ||genﬂgend ‘ 24 ||sehr gut ‘ 37 ||sehr gut ‘ 36 |
|Beeintréchtigung wahrend Bauphase ‘ 2 ||gut ‘ 3.0 ||gut ‘ 3.0 ||gut ‘ 33 ||gut ‘ 2.5 |
|Unsicherheiten / Einschrankungen / Risiken ‘ 2 ||sehr gut ‘ 3.5 ||gen(]gend H 2.0 ||gut ‘ 2.5 | |gen|’.]gend I-

Total Punkte gewichtet

(max. = 100Pkt.)-

(max. = 100Pkt.)- (max. = 100Pkt.)| 72

(max. = 100Pkt.)| 69

Grobkostenschatzung 2030

Folgekosten

CHF 31.8 Mio.
CHF 2.1 Mio./ Jahr

CHF 35.6 Mio.
CHF 2.4 Mio./ Jahr

CHF 31.2 Mio.
CHF 2.1 Mio./ Jahr

CHF 40.2 Mio.
CHF 2.6 Mio./ Jahr

Die favorisierte Variante ist demnach die Variante «Neubau PAVILLON» (Variante 1).
[ v ’ g~
'l .3 il T
- ey AR
! m_. |
il feld__ =

=

Turnhalle
Tagesstruktur

Modulbau

Neubau PS
4 fach Kiga

¥ ) !9 i
|£u bearbedende Fidche
41 50m

Auszug Situation Variante «Neubau PAVILLON» (Variante 1), nicht massstablich
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Die «<mdglichen Vorgehensvarianten» wurden im Kapitel 14 festgehalten. Dabei ist auch das Vorgehen
beim METT-Projekt dokumentiert.

Fur einen reinen Neubau kann die Landis AG die Durchflhrung einer Gesamtleistungssubmission
empfehlen. Fiir die Sanierungen konnten offentliche Submissionen mit Praqualifikation erfolgen.

Der Projekt-Ablauf der favorisierten Variante (1) ist dem Kapitel 15 zu entnehmen und der zugehorige
Finanzbedarf dem Kapitel 16.

Finanzbedarf 2025 2026| 2027 2028 2029] 2030| 2031 2032 2033| Total

Aufstockung Provisorium (vorab) 3200000 3'200'000
Riickbau Kiga Pavillon 100'000 100000
Neubau PAVILLON 350'000 | 350°000 | 1800°000 | 6'000'000 | 9'900'000 18'400'000
Rickbau Kiga Dorf 200000 200000
Sanierung inkl. Umbau Gramatt 1 300'000 [ 700000 | 3000°000 | 2'450°000 6'600'000
Umnutzungen 200000 200000
Sanierung PS Dorf 200000 [ 300'000 [ 1500000 | 900000 | 3'000000
Riickbau Provisorium 100'000 100000
|Gesa mttotal | | 3'550’'000 | 350'000 | 2'050'000 | 6'400'000 | 11000"000 | 3'500'000 | 3'950'000 | 1000’000 | 31'800'000

‘:I Planerbeschaffung (GLS) : offentliche Submissionen mit Praqualifikation :l Planungsphase

Das «Fazit» und die «néchsten Schritte» sind dem Kapitel 17 wie folgt zu entnehmen:
Fazit

Die Variante 1 «Neubau PAVILLON» (entspricht dem Grundgedanken der B&H Variante 4b) weist das
beste Kosten-Nutzen-Verhaltnis auf.

Die Gesamtkosten belaufen sich auf ca. CHF 31.8 Mio., wobei die Kosten fiir das Neubauprojekt inkl.
Rickbauten ca. CHF 18.7 Mio. betragen. Fiir zusatzliche Provisorien (Klassenzunahme und provisorischer
Schulraum fiir Neubau und Sanierungen) sind zudem ca. CHF 3.3 Mio. vorzusehen. Daneben belaufen
sich die Sanierungskosten von Gramatt 1 und Schulhaus Dorf auf total ca. CHF 9.8 Mio. (inkl. Umbauten
und Umnutzungen in bestehenden Trakten).

Nachste Schritte

Samtliche Varianten erfordern ein rasches Aufstocken des bestehenden Provisoriums. Der Handlungs-
bedarf ist gegeben (siehe auch Anhang 24). Daher muss der separate Prozess eingeleitet werden.

Zudem sollte ein Kredit fiir ein Konkurrenzverfahren (Vorschlag Landis AG: Gesamtleistungssubmission)
Uber CHF 700'000 am 08.12.2025 an der Gemeindeversammlung eingeholt werden.
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1

Einleitung

1.1

1.2

Ubersicht heutige Schulanlage

-

3 I|I||

|
| -
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p— | I-.‘

feId

E

Turnhalle
Tagesstruktur

| L I —

Situation Schulanlage, erstellt durch die Landis AG

Der Modulbau im Norden der Anlage ist derzeit noch im Bau.

Ausgangslage

Die Gemeinde Mettmenstetten verfligt Gber eine Strategie «Schulraumentwicklung» (Analyse,
Phase 1.1 sowie Losungsstrategien, Phase 1.2; Basler & Hofmann AG, kurz «B&H»), welche die
Basis fiir die Schiler- und Klassenprognose sowie die Stossrichtung / Basis flr die Losungs-

strategie bildete.

Der Bericht «Ldsungsstrategien» (Phase 1.2, 09.06.2023) beinhaltet grobe Machbarkeits-
varianten. Dabei wurde die Variante 4 als ‘Best’-Variante erkoren. Zusatzlich wurde eine
Variante 4b mittels eines «Nutzungsnachweises» (23.06.2023) ebenfalls als zu vertiefende

Variante definiert.

Strategie 1 Strategie 2 Strategie 4 Strategie 4 b Strategie 5
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Modulbau auf SJ 2024/25 Modulbau auf S5J 202425 Modulbau auf SJ 2024/25 Modulbau auf SJ 2024/25 Modulbau auf SJ 202425
Optimieren im Bestand, Ersatzneubau Schulhaus Neubau Primarschulhaus am Neubau Primarschulhaus am Aufstockung und Erveiterung
mit Meubau erganzen Gramatt | und Kindergarten Standort Kindergarten Dorf Standort Kindergarten Dorf Schulhaus Gramatt |
Dorf Klassen Kindergarten Dorf Klassen Kindergarten Dorf
= Umzug Modulbau = Umzug Modulbau
CHF 25'194°300.- CHF 32'099'67! . 4’700, CHF 26°609'400.- | CHF 27'828'450.-

Auszug «Nutzungsnachweis» (23.06.2023), Basler & Hofmann AG (kurz «B&H»)

An der Informationsveranstaltung vom 03.07.2023 wurde die Weiterverfolgung der Strategie 4
der Bevolkerung kommuniziert. Die Strategie 4b wurde durch einen Teilnehmer der
Informationsveranstaltung (wieder) ins Spiel gebracht. Zuvor wurde diese Strategie wegen der

politischen Akzeptanz intern verworfen.
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1.3

Die Gemeinde hat eine Submission der Planerleistungen fiir die Erarbeitung der Machbarkeits-
studie per 20.09.2024 im Einladungsverfahren durchgefiihrt. Die Landis AG hat den Zuschlag
erhalten.

Einschatzung Landis AG

Gemass Offerte der Landis AG vom 16.10.2024 wurde eine Projektanalyse verlangt. Die Landis
AG hat folgende Stellungnahme abgegeben:

«Der Bericht «LGsungsstrategien Phase 1.2» der B&H zeigt fundiert fiinf verschiedene Varianten
(Strategien) auf. Gemdss erfolgter Nutzwertanalyse, welche richtigerweise den Fokus auf die
«Pddagogischen Aspekte», gefolgt von den «Kosten / Betriebskosten», setzt, sind ist die «Strate-
gie 4» mit der Untervariante «Ersatz Kiga Dorf» leicht favorisiert gegeniiber der Untervariante
«Ersatz Kiga Pavillon».

Die Strategie 1 «Status Quo» ist zwar finanziell interessant, pddagogisch weist die Variante aber
richtigerweise Defizite aus. Vorallem aus Sicht der Schonung des Aussenraums (Fussabdruck)
sollte diese Variante nicht weiterverfolgt werden.

Die Strategie 2 «Ersatzneubau Schulhaus Gramatt 1 und Kindergarten Dorf» ist finanziell auf-
wdndig. Jedoch vermag sie aus pddagogischer Sicht zu liberzeugen. Mit der erfolgten Nutz-
wertanalyse kann der pddagogische Mehrwert dieser Strategie mit den anderen definierten und
beurteilten Kriterien gegeniiber der Strategie 4 nicht relissieren. Zwar wird mit der Variante viel
«graue Energie» vernichtet, jedoch schont der Ansatz den Aussenraum und es kann ein
optimierter Schulbetrieb realisiert werden, welcher allen anderen Varianten (leicht) (iberlegen ist.

Die Strategie 3 «Ersatzneubau des Schulhaus Gramatt | im stdlichen Bereich der Sportwiese»
wurde bereits wihrend der Erarbeitung des Berichts verworfen.

Die Strategie 5 «Aufstockung und Anbau Schulhaus Gramatt 1» ist finanziell aufwéindiger als die
Strategie 4. Zudem sind gemdss Nutzwertanalyse die pddagogischen Aspekte nur mdssig gut
erfiillt, sodass die Variante richtigerweise nicht weiterverfolgt werden sollte.»

«Fazit: Die Strategie 4 mit den beiden Untervarianten «Ersatz Kiga Dorf» und «Ersatz Kiga
Pavillon» weisen ein gutes Kosten-Nutzen-Verhdltnis auf und sind daher richtigerweise in der
Nutzwert-Analyse favorisiert. Die Strategie 2 kbénnte jedoch aus Sicht der Landis AG ebenfalls
vertieft gepriift werden. Dies um die Vor- und Nachteile dieser Variante gegeniiber den
Strategien 4 mit den beiden Untervarianten weiter zu schdrfen und nicht voreilig eine gangbare
Variante auszuschliessen.»

An der Kick-off-Sitzung vom 07.01.2025 wurde beschlossen, dass die Strategie (Variante) 2
nicht geprift werden soll. Die Bauherrschaft mochte darauf verzichten, die Strategie 2 zu
prifen. Dies da an der Informationsveranstaltung klar die Weiterverfolgung der Strategien
4 / 4b kommuniziert wurde. Der Substanzerhalt und die Provisoriumsfrage seien zudem wich-
tig. Diese beiden Themen sind bei der Strategie 2 klar schlechter als bei der Strategie 4 / 4b.
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1.4

1.5

Aufgabenstellung / Zielsetzung

Gemass Leistungsbeschrieb der Gemeinde sind folgende Themen in der Machbarkeitsstudie

Zu betrachten:

Die B&H hat in lhrem Analysebericht mehrere Strategien in Bezug auf den Raumbedarf fiir
die wachsenden Schlilerzahlen erarbeitet. Die Strategie 4 wurde seitens der Gemeinde Mett-
menstetten favorisiert und in 2 Untervarianten ausgearbeitet. Die Aufgabe ist es, diese Vari-
anten 4a und 4b gegeniiberzustellen.

Die bestehenden Gebdude sind in Bezug auf die Restnutzungsdauer zu (iberpriifen. Daraus
ist je nach Gebdude zu erldutern, welche Massnahmen angestrebt werden muissen: Sanierung,
Erweiterung, Aufstockung, Riickbau, Ersatzneubau oder Neubau und Bebaubarkeit vorhande-
ner Fléichen.

Es ist der Bedarf von tempordren Ersatzfldiichen / Provisorien wihrend etwaigen Baumas-
snahmen, zur Aufrechterhaltung des gesamten Schulbetriebs mit einzubeziehen.

Brandschutzmassnahmen und die Behindertengerechtigkeit in Bezug auf die innere Er-
schliessung und technische Machbarkeit sind zu berticksichtigen.

Sowohl die Einordnung der Gesamtanlage als auch die Anordnung der einzelnen Gebdude
sind mittels Erschliessungskonzept néher zu betrachten. [...].

Das im Analysebericht der B&H ausgearbeitete Richtraumprogramm der Primarschule ist
zu Uberpriifen. Das Richtraumprogramm ist durch das vorgelegte Richtraumprogramm, um
den Raumbedarf fiir Tagestrukturen der Primarschulpflege zu erweitern.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Machbarkeitsstudie sollen eine Gesamtkosten-
schétzung sowie eine Investitionsplanung [...] sein. Zu beriicksichtigen sind dabei ebenso
Folgekosten, wie Abschreibungen, Verzinsung, Betrieb und Unterhalt der Gebdude und deren
Restnutzungsdauer.

Grundlagen

Fur die Erarbeitung des vorliegenden Berichts wurden diverse Unterlagen zur Verfiigung

gestellt. Folgende Dokumente / Unterlagen bilden unter anderem die Grundlagen dieses

Berichts ( : untergeordnete Relevanz; nicht abschliessend):

Grundlagendokumente

Schulraumentwicklung, Bericht Analysephase 1.1, Basler & Hofmann AG, 10.11.2022
Analysebericht, Losungsstrategien Phase 1.2, Basler & Hofmann AG, 09.06.2023
Nutzungsnachweis - Strategie 4b, Basler & Hofmann AG, 23.06.2023

Tagesstrukturen

Prognose Leitung Tagesstrukturen gemass Mail vom 30.01.2025

SuS- und Klassenprognose

Grafiken Entwicklung der Schiilerzahlen, Einwohner (Stand 2024)
neue SuS- und Klassenprognose von Gemeindeverwaltung, 14.02.2025

bestehende Planungen

Vorprojekt Sanierung und Umbau Gramatt 1, Baucal AG, 14.04.2022
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1.6

1.7

Plane

Plane einzelner Objekte:
= Grundrisse (UG-DG) Schulgebaude «Gramatt 1 » (Stand 1982)

= Grundrisse (EG-1.0G) Schulgebdude «Modulbau» (Stand Baueingabe 2024)
= Grundriss / Schnitt (EG) Schulgebdude «Provisorium» (Stand Baueingabe 2024)

Diverse weitere (erhalten im Januar und Februar 2025)

Diverses

Feuerpolizei-Kontrollen / Berichte (diverse)
Gebaudeversicherungsausweise

Begleitgremium

Folgende Personen begleiteten die Erarbeitung dieses Berichts:

Fabio Oetterli Finanz- und Liegenschaftenvorstand Gemeinderat (Vorsitz)
Vreni Spinner Prasidentin Gemeinderat

Melanie Vollenweider Prasidentin Primarschulpflege

Rebekka Heggli Liegenschaftenvorstand der Primarschulpflege

Oliver Bar Geschaftsfuhrer

Manuel Spalinger Schulleiter (ab 28.01.2025)

Serge Butler Projektleiter Landis AG

Sitzungen / Verlauf

Folgender Verlauf ging mit der Erarbeitung einher:

Kick-off-Sitzung

Begehungstermin Schulhauser / Schulliegenschaften

Besprechung Bedarf / Entwicklung Tagesstrukturen

Fabio Oetterli, Melanie Vollenweider, Cony Waespi, Jeannette Waser und Serge Biitler

Besprechung Raumprogramm & Raumdisposition Bestand (Aktennotiz)
Fabio Oetterli, Rebekka Heggli, Melanie Lorenzi Grolimund, Manuel Spalinger,
Andrea Speciale-Studer und Serge Bitler

Besprechung Klassenprognose & Tagesstrukturbedarf (Aktennotiz)
Fabio Oetterli, Rebekka Heggli, Oliver Bar und Serge Btler

Besprechung Nutzungsdisposition Konzeptansatze (Aktennotiz)
Melanie Lorenzi Grolimund, Andrea Speciale-Studer und Serge Bitler

Arbeitssitzung

Besprechung Bestand + Neubauten + Entwurf Evaluation (Aktennotiz)
Manuel Spalinger, Andrea Speciale-Studer und Serge Bitler

Arbeitssitzung

Abgabe Berichtentwurf
Schlusssitzung

Abgabe Bericht

07.01.2025
08.01.2025
20.01.2025

28.01.2025

11.02.2025

13.02.2025

18.02.2025
03.03.2025

04.03.2025
20.03.2025
01.04.2025
07.04.2025
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Bisherige Planungen «Schulraumentwicklung»

2.1

Bericht Analysephase 1.1, B&H, 10.11.2022

Die Gemeinde Mettmenstetten hat die B&H im Juli 2022 beauftragt, fiir den bestehenden
Schulraum eine umfassende strategische Planung durchzufiihren. Der erste Teil umfasste eine
Analyse mit den Themenfelder quantitative Raumanalyse, Einbezug und Plausibilisierung der
gemeindeeigenen Schiilerlnnen- und Klassenprognose sowie Einschatzung des Gebaudezu-
stands.

Im Bericht ist festgehalten, dass «die Schiilerinnen- und Klassenprognosen [...] von der Ge-
meinde erstellt und B&H fiir die Analyse zur Verfiligung gestellt [wurde]. Um den kiinftigen Schul-
raumbedarf definieren zu k6nnen, wird von einem gesicherten und einem langfristigen Bedarf
ausgegangen. Fiir den gesicherten Bedarf soll der notwendige Schulraum fristgerecht geplant
und realisiert werden. Dies definiert die Betriebsgrésse einer Schule. Die langfristige Prognose
berticksichtigt das Entwicklungspotential auf 15 Jahre vorausblickend. Diese Prognose ist mit
einer gewissen Unsicherheit behaftet. Aus diesem Grund empfiehlt B&H, nach der Umsetzung
des Betriebskonzepts und vor der Planung des Entwicklungspotentials die Resultate der Analyse
zu aktualisieren, um aufzeigen zu kénnen, ob die Bevélkerungsentwicklung und somit die Ent-
wicklung der Schiilerinnen-Zahlen die angenommene Richtung einschldgt.»

Gesicherter Bedarf Langfristiger Bedarf
Vergangen heil Heute Ober 8 Jahre in 15 Jahren

Prognose
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B 5uS im Kindergarten B 5uS inder Unterstufe @ SuS in der Mittelstufe Queile
Schiiler:innen- und Klassenprognose Quelle:
Resultat Gemeinde Mettmenstetten

Auszug Bericht B&H, 10.11.2022, Seite 13
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2.2

Bericht Losungsstrategien Phase 1.2, B&H, 09.06.2023

Anhand der Resultate der Phase 1.1 erarbeitete die Begleitgruppe in Zusammenarbeit mit der
B&H in einem zweiten Schritt Entwicklungskonzepte (Losungsstrategien) flr den Primarschul-
standort der Gemeinde Mettmenstetten.

Mit Abschluss dieser Phase konnte die Strategie 4 mit einer Weiterentwicklung des Primar-
schulstandorts Mettmenstetten als Bestvariante evaluiert werden.

Das Entwicklungskonzept sollte die Grundlage flir das Ausldsen von notwendigen planerischen
und baulichen Massnahmen bilden.

Mit der Strategie 4 wurde diejenige Strategie vorgeschlagen, die am Erhalt des Schulhauses
Gramatt | festhalt.

Fur die Organisation des Raumprogramms wurden alle drei Schulhduser (Schulhaus Gramatt |,
Gramatt Il und Schulhaus Dorf) gemaéss der B&H betrieblich bestmdglich optimiert.

Auf das Schuljahr 2023/24 bendtigte die Schule zusatzlichen Schulraum. Dieser Raumbedarf
wurde gemass dieser Strategie mittels eines Modulbaus am nérdlichen Bereich der Spielwiese
sichergestellt. Dieser Modulbau war Bestandteil aller diskutierten Strategien.

Fur die Sicherstellung der Betriebsgrdsse ist gemass der Strategie 4 ein Schulhausneubau mit
5 Klassenzimmern und weiteren Unterrichtsraumen notwendig.

Niedarfeld Gramatt 1

‘2% \ _ 2 Kiassen keine Massnahmen _ 8 Klassen Gesamisaniening

i _TTG Riwme

Pavillon
” _ 2 Kiassan hesna Massnahman Gramatt 2

\ _ 4 Klassen Raumoptimierung

% Dort - Betriebsgrosse ” TTG Réume

‘"?. Dorf
Rennweg _ 4 Klassan Gesamtsaniung
S \ _ 1 Kiassen keine Massnahmen _ Forderraume Raumoptimiesng
f,ok'\ cmngormietnle
y Schulverwaltung

Neubau KG Provisorium BG _5L/Verwalung Raumoptimiesung
_ 4 Kiassen Provisariur f 51 202324
Tagesstrukturen / Tumhalle
_ Tumhalle 3-er Teilung
Tagesstrukturen  kaine Massnahiman

?% ¢ -s.f“‘.’:""".'?“_“_’_":* {:—’_:‘:}

Auszug Bericht B&H, 09.06.2023, Seite 95

Weil der Kindergarten Dorf nachweislichen Instandsetzungsbedarf zeigt, bietet sich dieser
Standort fir den Neubau an. Im Modulbau ist Platz fiir die beiden Kindergartenklassen des
Kindergarten Dorfs vorhanden.

Der richtige Standort wurde von allen Seiten beleuchtet. Eine Alternative stellt der Standort
des Kiga Pavillon dar [Anmerkung: Strategie 4b]. Im Bericht wurde festgehalten, dass dieser im
Jahr 2022 fiir rund CHF 750'000.- umgebaut und saniert wurde. Dies wiirde demnach «zu gros-
sem Wertverlust» fihren.
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2.3

Nutzungsnachweis Strategie 4b

Mit einem zuséatzlichen Dokument Nutzungsnachweis Strategie 4b (datiert 23.06.2023, B&H)
wurde anschliessend die Losungsstrategien um die Strategie 4b (Ersatz Kiga Pavillon) erganzt.
Die Nutzwertanalyse wurde entsprechend erganzt und zeigt folgendes Bild:

4.50
4.00
u Risiken | Chancen)
3.50
3.00
= Kosten | Betrisb
2.50 —
200
= Planerische
1.50 A
1.00
0.50 * Padagogische
Aspekte
0.00
Strategie 1 - "Status Quo” Strategie 2 Strategie 4 - Ersaiz Kiga Dorf Strategie 5 Strategie 4 - Ersatz Kiga Pavillon

Auszug Dokument Nutzungsnachweis — Strategie 4b, B&H, 23.06.2023, Seite 5

Die Grobkostenschatzungen (£30%) weisen folgende Betrdage auf:

| CHF 25'194'300.- | CHF32'099'675.- = CHF 24'700'400.- | CHF 26'609'400.- | CHF 27'828'450.-

Auszug Dokument Nutzungsnachweis — Strategie 4b, B&H, 23.06.2023, Seite 6
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3 Entwicklungsprognose

Die Prognosen (Einwohner-, Schiilerinnen- und Klassenprognose) wurden, resp. werden, durch
die Gemeindeverwaltung Mettmenstetten erstellt und werden regelmassig aktualisiert.

In der Schulraumentwicklung ist folgendes festgehalten:

2022/23 i 18

2028/29 - Fortschreibung 9 20-21

2037/38 - Prognose 10 23-24
Klassenzahlen Quelle fir die Zahlen:
Zusammenstellung Gemeinde Mettmenstetten

Auszug Bericht «Ldsungsstrategien Phase 1.2», B&H, 09.06.2023, Seite 4

Demnach ist langfristig (SJ 2037/38) davon auszugehen, dass 10 Kindergarten- und 24 PS-
Klassen auf der Schulanlage verortet werden mussen.

Aus Sicht der Landis AG ist es wichtig, bei der Planung und bei einer allfélligen Projektierung
ein weiteres spéteres Ausbaupotenzial zu definieren.

Die heutige Klassenzahl stellt sich, verglichen mit der Prognose (Stand 15.03.2022) wie folgt
dar:

35

30

25

20

15

10

S) 22/23 S)23/24 SJ) 24/25

IST Kiga I ST 1.-3.PS I ST 4.-6. PS

= i = Prognose Kiga =il Prognose 1.-3. PS = & = Prognose 4.-6. PS
Vergleich der realen zur prognostizierten Entwicklung (Stand 15.03.2022)

Dem Anhang 03 sind die Details inkl. SuS-Entwicklung zu entnehmen.
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3.1

3.2

Kurzfristige Entwicklungsprognose der Klassenzahl

35
30
25
20 08
15
10
8.2
3 8 8 8 8 8 9
0
SJ 24/25 SJ 25/26 S) 26/27 S) 27/28 S) 28/29 SJ 29/30
Prognose Schule fiir Kiga mmmm Prognose Schule fir 1.-3. PS
mmmmm Prognose Schule flr 4.-6. PS == Prognose Kiga
= & = Prognose 1.-3. PS = & = Prognose 4.-6. PS

Entwicklungsprognose (Schule) 2025 vs. Prognose 2022 (Stand 15.03.2022)

Die (kurzfristige) Entwicklung der Klassenzahlen bis ins SJ 2029/30 zeigt, dass alle Primarschul-
klassen zeitnah 4-fach gefliihrt werden miissen. Damit sind voraussichtlich bereits auf das
SJ 2028/29 24 PS-Klassen vorhanden. Demnach nimmt die Klassenzahlentwicklung schneller
zu als 2022 prognositiziert (siehe Kapitel 3). Die Details sind dem Anhang 03 zu entnehmen.

Langfristige Entwicklungsprognose der SuS- und Klassenzahl

Die Gemeinde aktualisiert ihre SuS- und Klassenzahlentwicklung regelmassig. Die aktuelle
Prognose ist dem Anhang 04 zu entnehmen. Sie dient als Grundlage fiir die vorliegende Mach-
barkeitsstudie.

Bisherige Prognose Neue Prognose

Bisher S | Bisher SI | Bisher SJ | Neu Sl Neu SJ Neu SJ
22/23 28/29 37/38 22/23 30/31 A0+

Klassenzimmer PS 18 21 24 18 24 30
Klassenzimmer KiGa 7.5 9 10 5 10 12
Total | 25.5 30 34 25.5 34 42

Bei einer Klassengrosse von 18 (KiGa) resp. 21 (PS) pro Klasse ergibt das Kapazitaten von:

Bisherige Prognose Neue Prognose
Bisher SI | Bisher Sl | BisherSJ | NeuS! Neu 5J Neu 5]
22/23 28/29 37/38 22/23 30/31 A0+
Kapazitat Primarschiiler 378 441 504 378 504 630
Kapazitat Kindergartner 135 162 180 135 180 216

Total | 513 603 684 513 684 846
Prognose 2022 566 617* 681* 566 S 634* | 697

Prognose 2025 566 665* 719* 566 : 67 P32

Bei den Tagesstrukturen soll langfristig (2040+) die Option von +300m? Flache als Option betrachtet werden.

Darstellung Gemeindeschreiber Mettmenstetten, 17.02.2025

Seite 20 von 181



Machbarkeitsstudie Schulraumentwicklung 2022+
Primarschule Mettmenstetten

3.3

3.4

Es ist nicht davon auszugehen, dass beim Horizont 2040+ bereits alle Klassen 5-fach gefihrt
werden missen. Eine «Dimensionierungsgrosse» ist aber im 6er Schritt sinnvoll (daher 30 PS
Klassen, alle Jahrgénge 5-fach gefiihrt). Daher soll der Nachweis flr 6 zusatzliche PS-Klassen
erstellt werden.

Beim Kindergarten ist es so, dass 10 Kindergartenklassen langfristig (knapp) genligen (kdnn-
ten). Wenn aber starke (und aufeinanderfolgende) Jahrgange auf den Kindergarten zukom-
men, misste partiell (und langfrisitig) auch ein 11. (oder gar ein 12.) Kiga geflihrt werden.
Daher ist es sinnvoll, den Nachweis fiir 2 zusatzliche Kiga-Klassen zu flihren.

Definition Klassenzahl fiir die weitere Planung

Eine planen / dimensionieren auf 21 PS-Klassen (gemass Bericht «Ldsungsstrategien Phase
1.2», B&H, 09.06.2023) ist aufgrund der zwischenzeitlichen und kurzfristig prognostizierten
Klassenzahlenentwicklung nicht sinnvoll.

An der Sitzung vom 11.02.2025 wurde festgehalten, dass die Prognosehorizonte und die ent-
sprechenden Klassenzahlen entsprechend angepasst werden:

2030 24 PS-Klassen und 10 Kiga

2040+ Nachweis fiir +6 PS-Klassen und +2 Kiga-Klassen

Der bestehende (+ev. aufgestockte) Container / Provisorium kdnnte langer belassen werden,
damit (allfallige) Defizite 2030+ aufgefangen werden konnten (abhangig von mittelfristiger
Entwicklung).

Das Begleitgremium hat dies an der Sitzung vom 18.02.2025 bestatigt.

Prognose Raumbedarf Tagesstrukturen
Als Grundlage fir die Prognose wurde ein Beschluss der Primarschulpflege vom 08.07.2024 zur
Verfliigung gestellt.

Die Prognose vom Juli 2024 der Nachfrage / des Bedarfs der Tagesstrukturen entspricht nicht
mehr der aktuellen Situation. Die aktualisierte Prognose ist dem Anhang 05 zu entnehmen.

Die Flachen-/ Bedarfsdefinition gemadss Sitzung vom 11.02.2025 geht von folgendem aus:

kein zus. Bedarf

Nachweis von ca. 900m? Total (+ ca. 72 Bestand: +300m?)

Das Begleitgremium hat dies an der Sitzung vom 18.02.2025 bestatigt.
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Schulrauminventar

4.1

4.2

Es wurde ein aktuelles Schulrauminventar mit Planen und Angaben zu den Nutzungen der
Schulrdumlichkeiten erstellt (separates Dokument). Ein komplettes und einheitliches Schul-
rauminventar ist ein notwendiges Hilfsmittel fir die strategische Raumplanung. Es verschafft
einen guten Uberblick (iber alle vorhandenen und relevanten Schulrdumlichkeiten.

Das Schulrauminventar ist regelméssig zu Uberprifen und wenn notwendig zu aktualisieren.

Das Schulrauminventar zeigt auf, welche Raume heute vorhanden sind, wie sie genutzt werden,
welche Grundflache sie haben und wo sie liegen.

Als Grundlage flr diese Arbeiten dienten verschiedene Plangrundlagen, welche durch die Lan-
dis AG schematisch und geschossweise zusammengetragen wurden. Am 08.01.2025 fand die
Begehungen der Schulbauten statt, bei der wesentliche / unklare Raume aufgrund der zur Ver-
fugung stehenden Unterlagen besichtigt und zugeordnet wurden.

Die Schulleitung hat das Inventar geprift und mit E-Mail vom 20.02.2025 wenige Bereini-
gungsinputs (EG+OG Gramatt 1) gegeben. Diese wurden in das vorliegende Inventar eingear-
beitet.

Dossier

Das Schulrauminventar mit samtlichen Grundrissen und den raumlichen Nutzungen ist einem
separaten Dokument zu entnehmen (Stand: 26.02.2025).

Abgrenzung

Das Provisorium wurde nicht erfasst, da dieses nur vorlibergehenden Charakter hat. Zudem
wurde die Turnhalle (UG+EG) nicht detailliert erfasst.

Folgende Raumnutzungen (nicht abschliessend) werden bei der Inventarisierung nicht syste-
matisch erfasst, da sie flr diese Betrachtung nicht von Relevanz sind:

= Nebennutzungen, wie z.B.
= Archiv-, Material- und Lagerrdaume
= Putzrdume
= Pausenraum innen oder aussen gedeckt
= Pausenflache aussen
= WC's / Sanitare Anlagen
= Umgebung

= Hauswart

Bei allfallig spater zu erfolgenden Projektierungen / Wettbewerbe missen diese Raumlichkei-
ten jedoch berticksichtigt werden.
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Raumprogramm

5.1

Soll-(Raum-)Bedarf

Der Raumbedarf fur die Schulinfrastruktur orientiert sich an den gegenwartigen Standards.
Teilweise definiert(e) das (ehemalige und heutige) Begleitgremium nicht vorhandene Stan-
dards spezifisch flir Mettmenstetten.

Kombinutzungen einzelner Raume wurden mit der Schulleitung sowie der Tagesstruktur dis-
kutiert und das Raumprogramm entsprechend optimiert.

Raumprogramm

Der Raumbedarf (Soll- Raumprogramm) wurde mit den vorangehenden Berichten der B&H
definiert/ dokumentiert. Anlasslich einer Besprechung vom 28.01.2025 mit den Schulleitungen
wurden u.a. folgende Anpassungen / Prazisierungen vorgenommen:

= Funktion B4 Psychomotoriktherapieraum: Langfristig 1 Raum (nicht 2) gentigend

= Funktion P1 Mehrzweck-/ Singsaal: Lagerraum fir Stiihle und Tische vorsehen, inkl. mobile
Bihne, notwendig
Eine Mitbenutzung des Mehrzwecksaal Wygarten ist weiterhin notwendig.

= Funktion 06 Musikalische Grundausbildung: nur fiir 2. Klasse (nicht mehr 1.+2. PS), daher
genigt 1 Raum (nicht 2)

= Funktion 08 IF: dezentrale Standorte 2 x 18m2 (IF) (vorher: 8 x 18m? IF)

= Funktion 09 Kompetenzzentrum (SHP, DaZ): Soll (neu): 2x 72m? (Kompetenzzentrum)
vorher (alt): 1x 72m? (Kompetenzzentrum)

Bei jedem Schulhaus mit einer massgebenden Anzahl Klassenzimmer soll ein Kompetenz-
zentrum vorgesehen werden. Dafiir kann auf IF-Rdume verzichtet werden. [Anmerkung: An-
zahl Kompetenzzentren variantenabhangig, siehe «Zielbild» padagogisches Konzept (Kapi-
tel 9.4)]

Anmerkung: Je Kompetenzzentrum sind 5 Arbeitspldtze und ein (grosser) Besprechungs-
tisch vorhanden. Dieses Konzept ist heute bereits so vorhanden und hat sich bewahrt.

= Funktion 10 Begabtenférderung: Kann in Kompetenzzentrum sein (Soll = 0) (vorher: 1 x 36m?
Es wurde der Betrachtungshorizont verandert sowie aufgrund der bisherigen und kurzfristig
prognostizierten Klassenzahlentwicklung die Soll-Klassenzahl neu definiert. Dies hat einen Ein-
fluss auf die notwendige Raumanzahl (z.B. Klassenzimmer und Gruppenraume) und teilweise
auf die Raumflachen (z.B. Flache Lehrpersonenbereich, da in Abhangigkeit von Anzahl Klassen-
zimmer).

Die detaillierte Funktionsliste ist dem Anhang 06 zu entnehmen. Das Raumprogramm wurde
an der Sitzung vom 18.02.2025 durch das Begleitgremium verabschiedet.

Weitergehendes Ausbaupotenzial

Da die Planungshorizonte und die Klassenprognose neu definiert wurden (siehe Kapitel 3),
wurde das «Weitergehende Ausbaupotenzial» mit dem Horizont «2040+» festgehalten.

Dabei sollen 2 Kindergarten- und 6-PS-Klassen sowie ca. "2 der heutigen Tagesstrukturflache
(fir den Mittagstisch) als «spateres Ausbaupotenzial» in den Varianten mitbetrachtet werden.
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514

Das spatere Ausbaupotenzial wurde an der Sitzung vom 18.02.2025 durch das Begleitgremium
verabschiedet. Zudem wurde konstatiert, dass langfrisitig ebenfalls der Nachweis fiir eine zu-
satzliche 1-fach-Turnhalle beriicksichtigt werden soll. [Anmerkung Landis AG: Ist Fir Vereine
bietet eine Doppelturnhalle einen grossen Mehrwert. Allenfalls bestehen langfristig auch Be-
dirfnisse der Sekundarschule. Der Bedarf ist zu gegebener Zeit entsprechend zu evaluieren.]

Sollte nach 2030 ein Raumbedarf /-defizit aufgrund weiterhin zunehmender SuS- und Klassen-
zahlen bestehen, so wurde festgehalten, dass das bestehende (und ev. aufgestockte) Provisorium
ldnger vorgehalten wiirde, damit das «spcéitere Ausbaupotenzial» nicht sofort realisiert werden
mudisste.

Umgebung

Folgende Definitionen wurden dem Soll-Bedarf betreffend der Umgebung durch das Begleit-
gremium zu Grunde gelegt:

= Das Rasenspielfeld soll im Umfang belassen werden. Die Flache des Provisoriums ist nach
dessen Riickbau wieder dem Rasenspielfeld zuzuschlagen.

m Der Allwetterplatz soll im Umfang belassen werden.

= Die Aussenrdume sollen mit der ndachsten Ausbauetappe fiir die Nutzung durch die SuS
optimiert werden.

Hauswartung

Mit E-Mail vom 03.02.2025 hat die Hauswartung folgende Inputs gegeben, diese konnten in
der vorliegenden Studie wie folgt berticksichtigt werden:

= Frage: Welche Defizite fur die Reinigung bestehen bei welchen vorhandenen Trakten (z.B.
fehlende Putzraume oder dergleichen)?

Antwort Hauswartung:

= SH Dorf: Ok, jedoch sehr alt.

= Gramatt 1: Reinigungsrdume EG und OG sind zu klein (min. 10m?) = wird mit Lifteinbau «beho-
ben»

= Kiga Niederfeld: Fehlender Reinigungsraum (aktuell Nutzung des Technikraumes fiir Reinigung) =>
keine Berlicksichtigung, da Kiga Niederfeld keine Anderung erfahrt.

= Frage: Welche Defizite fiir die Hauswartung bestehen bei welchen vorhandenen Trakten?

Antwort Hauswartung:

= SH Dorf: Lagerrdume EG ok. Probleme sind jedoch die Feuchtigkeit und der Zugang via Treppen. >
mit der Sanierung zu beheben.

= Gramatt 1: Situation aktuell sehr gut, sollte bei einem allfilligen Neubau entsprechen gleich bertick-
sichtigt werden.

= Kiga Niederfeld: Situation aktuell ok, trotz fehlendem Hauswartraum.

= Frage: Welche Rdume fiir die Reinigung und Hauswartung sollen bei einem Neubau vorge-
sehen werden? Zentraler Putzraum im UG (wenn ja, wie gross?) oder dezentrale je Geschoss
(wie gross)?
Antwort Hauswartung:
= Bei Neubau grésser als 4 Klassenzimmer:
= Zentraler Materiallagerraum 40m? = in Machbarkeit bertcksichtigt
= Zentraler Reinigungsraum 10m? im UG (falls Lift vorhanden) = in Machbarkeit berticksichtigt
= Zentrale Entsorgungsstelle (Abfall Recycling) 50m? = in Machbarkeit berticksichtigt
= Zentrale Waschkiiche 25-30m? = in Machbarkeit bertcksichtigt
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= Frage: Welcher (Gesamtbedarf) fiir die Werkstatt Hauswart besteht?
Antwort Hauswartung: Bestehende Fldchen von Lager und Werkstatt in Gramatt 1 miissen verfiigbar
bleiben. > in Machbarkeit beriicksichtigt

= Frage: Welcher (Gesamtbedarf) fir das «Lager Hauswart» besteht und wie ist die Nutzungs-
verteilung (Uber die Trakte)?
Antwort Hauswartung:
= Aktuelle Fldchen reichen und sollten auch in Zukunft zur Verfiigung stehen.
= Hauptlager und Werkstatt im Gramatt 1

= Frage: Waschraum Hauswart: Derzeit ist im Kiga Dorf ein Waschraum vorhanden. Genulgt
dieser den Bedurfnissen?

Antwort Hauswartung:

= Fir die Zukunft wird dieser zu klein sein. Kiinftig 25-30m? in einem Neubau beriicksichtigen. = in
Machbarkeit berlcksichtigt

= Frage: Welche Defizite aus betrieblicher Sicht bestehen auf der Schulanlage aus Sicht Haus-

wartung?

Antwort Hauswartung:

= Zu wenig Parkpldtze = in Machbarkeit bericksichtigt (siehe Kapitel 0)

= Singsaal (max. 100 Personen) geniigt den heutigen Anforderungen unserer Schule mit 600+ Kindern
nicht mehr. > Gemass Besprechung vom 28.01.2025: keine 6ff. Veranstaltungen, max. 100 Perso-
nen genlgen, dafir sollte der Raum flexibler sein (mobile Biihne) und direktes Lager angrenzend

= Lift im Gramatt 2 ist zu klein (Palette inkl. Paletterolli passt nicht hinein) = keine Anpassung, da
Neubau

Vereine

Die Anforderungen der Vereine (z.B. Aussenrdume, Aussengerate, Garderoben, etc.) sind zu
gegebenem Zeitpunkt in die Betrachtung / Planung miteinzubeziehen.

Turnhallen

Die Turnhalle Gramatt (https://www.sportstaetten.ch/anlagen/3793743c-f6f4-467b-9273-8abbe019f68¢) ist
neuwertig, verfugt tber drei Halleneinheiten =» Doppelturnhalle Typ B) und ist zu belassen.

Lange 45m
Breite 23.75m
Baujahr 2022

Gemass Aufgabenstellung war keine Veranderung der Turnhalleninfrastruktur zu berlicksichti-
gen. Die Landis AG hat an der Sitzung vom 18.02.2025 darauf hingewiesen, dass langfristig
(2040+) bei zunehmender Klassenzahl eine 4. Turnhalleneinheit erforderlich werden kénnte
[Horizont 2040+: Bei 30 PS-Klassen und 12 Kiga-Klassen wiirde die vorhandene Turnhallenka-
pazitdt nicht geniigen.]

Entsprechend wurde beschlossen, dass eine zuséatzliche 1-fach-Turnhalle mit Nachweis 2040+
geprift / beriicksichtigt werden soll.
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5.2

53

Parkplatze

Dem Anhang 08 ist die in Absprache mit der Gemeinde erstellte Parkplatzbedarfsberechnung
zu entnehmen. Diese geht von folgendem aus:

IST: 55 Parkplatze vorhanden (davon 18 zugemietet)

2030: + 33 Parkplatze (18 als Ersatz der gemieteten Parkplatze, 15 Parkplatzmehrbedarf)
2040+: + 19 Parkplatze (Parkplatzmehrbedarf)

Vergleich Raumprogramm mit kantonalen Schulbauempfehlungen

An der Sitzung vom 07.01.2025 wurde festgehalten, dass nicht «iiber» die kantonalen Schul-
bauempfehlungen (SBE) hinaus Raumflache vorgesehen werden soll. Es soll demnach die Fla-
chenvorgabe der kant. SBE eingehalten werden (Klassenzimmer = 72m?). Es soll ein Raumraster
(18m?, 36m?, 72m?) vorgesehen werden.

Gemass Sitzung vom 07.01.2025 soll ein Vergleich des Raumprogramms mit den kantonalen
SBE erstellt / festgehalten werden. Dieser ist dem Anhang 07 zu entnehmen.

Es kann festgehalten werden, dass der Soll-Raumbedarf gegeniber jenem von B&H deutlich
reduziert wurde und nun nur eine marginale Mehrfliche gegeniiber den SBE besteht.

Definition fir Machbarkeitsstudie

Das definierte Raumprogramm (siehe Anhang 06) wurde an der Sitzung vom 18.02.2025 be-
statigt.

Die Umsetzung des Soll-Raumprogramms ist im Bestand nur mit gewissen Einschrankungen
(Grosse der Raume, Lage und Nutzungsbeziehungen) maoglich.
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6

Rahmenbedingungen allgemein

6.1

Kataster der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen

Nachfolgend wurden die fiir die Schule relevanten «Ausziige aus dem Kataster der &ffentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschrankungen (OREB-Kataster)» gesichtet:

Kat.-Nr. 3207 (11'639m?)

Typ Antell  Anteil in %
Legende beteiligter Objekte ]  Zone fir éffentliche Bauten 11527 m? 99 %
Gewadsser 112 m? 1%

Ubrige Legende (im sichtbaren Bereich) [ Wohnzone 3
[ Wohnzone 2B

Auszug OREB-Kataster, 12.12.2024

Die Parzelle gehort der Sekundarschule Knonau-Maschwanden-Mettmenstetten und ist
nicht Bestandteil der Machbarkeitsstudie.

Derzeit wird der Kindergarten Rennweg auf dem Areal gefiihrt. Fur die Betrachtung wird von
keinem mittel- bis langfristigen Verbleib dieses Kindergartens ausgegangen.
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Kat.-Nr. 4594 (18'484m?)

Typ

Anteil  Anteil in %

Legende beteiligter Objekte

0mEd

Zone fur 6ffentliche Bauten
Kernzone A
Kernzone B

17473 m? 95 %
500 m? 3%
511 m? 3%

Auszug OREB-Kataster, 12.12.2024

Die Parzelle umfasst die meisten relevanten Geb&aude der Primarschule.

Kat.-Nr. 4592 (18'614m?)

Legende beteiligter Objekte —

Zone fir offentliche Bauten

18614 m* 100 %

Ubrige Legende (im sichtbaren Bereich)

Wohnzone 3
Gewadsser
Wohnzone 28
Wohnzone 2A
Reservezone
Kernzone B

Auszug OREB-Kataster, 12.12.2024
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Die Parzelle wird nordwestlich gestreift von einem (projektierten) Gewasserraum (275m?). Stid-
seitig ist ein neues Provisorium erstellt. Nordseitig ist der Modulbau (westlich; ab SJ 2025/26
4 Kindergarten-Klassen) und der bestehende Doppelkindergarten Niederfeld (6stlich) vorhan-
den.

Kat.-Nr. 1670 (2'231m?)

Tvp Anteil  Anteil in %

Legende beteiligter Objekte [  Zone fir éffentliche Bauten 2231m? 100 %

Ubrlge Legende (im sichtbaren Bereich) - Wohnzone 3
Kernzone A
- Wohnzone 2B

Auszug OREB-Kataster, 12.12.2024

Diese Parzelle ist gemass Begleitgremium im Besitz der Politischen Gemeinde und kann, ge-
mass Sitzung vom 18.02.2025 fiir eine (langfristige) Deckung des Raumbedarfs verwendet wer-
den (Horizont 2040+; siehe Kapitel 5.1.2).

Mégliche (langfristige) Nutzungen kdnnten sein:

= Kindergarten (Doppelkindergarten)

= Tagesstrukturen (Mittagstisch)

= Einfachturnhalle (Anmerkungen: Parzellenbreite mit Strassen- und Grenzabstanden kritisch,
siehe Kapitel 6.3 und untenstehende Abklarung)

Definition der obere Fischbachstrasse und Rennweg:

Frage Landis AG: Gelten diese beiden Strassen als Gemeindestrasse mit einem Strassenabstand
von 6m oder als Weg mit einem Wegabstand von 3.5m?

Antwort Abteilungsleiter Bau mit E-Mail vom 10.03.2025: «Die Strassen Obere Fischbach und
Rennweg befinden sich im Eigentum der Gemeinde. Im Bereich des unteren Sportplatzes (Katas-
ter Nr. 1670) kénnen wir uns gut vorstellen, den Abstand auf 3,5 Meter zu reduzieren, da es sich
um Gehwege handelt.»
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6.2

GIS Knonaueramt

Inventar der Denkmalschutzobjekte mit kommunaler Bedeutung, Revision 2016

Gramatt

4532

Auszug www.gisknonaueramt.ch

Legende: grau: Zone fiir 6ffentliche Bauten
Die Schutzziele sind wie folgt definiert / festgehalten:

Schulhausstrasse 13 Schutzziel: Erhalten von Stellung, Volumen und Erscheinungsbild

Sekundarschule; nicht Bestandteil

WBOEL Schulhausstrasse 8  Schutzziel: Erhalten von Stellung, Volumen und Erscheinungsbild
«Primarschulhaus Dorf» (Thematik Liftanbau / Lifteinbau)
WBOEE| Schulhausstrasse 4 Schutzziel: Erhalten von Stellung, Volumen und Erscheinungsbild

«Verwaltung»: Nutzungen

Auftragsgemass wird mit der vorliegenden Machbarkeitsstudie keine (massgebende)
Veranderung des Gebaudes angestrebt.

Albisstrasse 27 Schutzziel: Abhdingig von Schulplanung

Soll gemass Begleitgremium: Funktion + Nutzung (Bibliothek) langfristig belassen

Die Ausziige der massgebenden Inventare Nr. 038+039 sind den Anhangen 21 und 22 zu ent-
nehmen.
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6.3

6.4

Zone fur offentliche Bauten

«Art. 22 Grundmasse
1) Es gelten die kantonal rechtlichen Massvorschriften.

2) Fiir Hauptbauten ist gegeniiber Grundstiicken in angrenzenden anderen Zonen ein Grenzab-
stand von der Hilfte der Gebdudehbhe, mindestens aber 5.00 m einzuhalten.»

«Art. 36 Strassenabstand

1) wo lidngs Gemeindestrassen ein Abstand von 6.00 m einzuhalten ist, diirfen Dachvorspriinge
und Vorddcher bis maximal 2.00 m in den Abstandsbereich auskragen, Erker, Balkone und der-
gleichen jedoch hichstens auf einen Drittel der betreffenden Fassaden linge

2) Bei Gemeinde- und Privatstrassen, Pldtzen und 6ffentlichen Wegen kénnen unterirdische Ge-
bdude oder Gebdudeteile bis 2.00 man die Strassen-, weg-, Platz- oder Trottoirgrenze gestellt
werden, sofern bestehende oder geplante unterirdische Leitungen keinen grésseren Abstand er-
fordern. Dies gilt sinngemdiss auch ftir Strassen mit rechtskrdftig ausgeschiedenen Verkehrsbau-
linien.»

Auszug Bau- und Zonenordnung, 17.05.2021

Urheberrecht

Die Landis AG hat 2020 eine juristische Abklarung betreffend «urheberrechtlicher Aspekte
betreffend der Vergabe im Zusammenhang mit baulichen Massnahmen an bestehenden
Gebaduden» durch die Schneider Rechtsanwalte erstellen lassen.

Das Fazit der Abklarungen kann wie folgt zusammengefasst werden:

Fur ausgeflihrte Werke ist im Bundesgesetz (iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(URG) festgehalten, dass der Eigentliimer diese grundsatzlich verdndern darf, soweit er nicht
vertraglich auf dieses Recht verzichtet hat. Konkret bedeutet dies, dass der Eigentiimer eines
Bauwerks grundsatzlich frei ist, ein Bauwerk abzubrechen, umzubauen, zu erweitern, zu sanie-
ren etc. Der Eigentiimer ist nicht verpflichtet, den Charakter des betreffenden Bauwerks zu
wahren. Der urspriingliche Architekt hat weder das Recht, eine Anderung zu verbieten, noch
das Recht, eine Anderung selbst vorzunehmen.

Wenn keine anderslautenden vertraglichen Bestimmungen vereinbart wurden, sind
Renovationen sowie Um- bzw. Anbauten mdglich, solange sie nicht die Personlichkeitsrechte
des Urhebers tangieren.

Ist der Urheber des urspriinglichen Bauwerks der Ansicht, dass die Renovation bzw. der Um-
oder Anbau des Bauwerks seine Urheberrechte tangiert bzw. verletzt, so kann er sich nicht
gegen die Ausschreibung als solche wehren. Vielmehr hat er auf dem zivilrechtlichen Klageweg
seine Rechte einzufordern und auf diesem Weg der Bauherrin die geplante Anderung des Bau-
werks untersagen zu lassen. Sollte dabei bestatigt werden, dass die geplante bauliche Mass-
nahme die Personlichkeit des urspriinglichen Urhebers verletzen, und daher die Realisierung
des ausgeschriebenen Projekts nicht durchgefiihrt werden kénnen, kann dies jedoch durchaus
auch vergaberechtliche Konsequenzen haben.
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7 Zustandsanalysen Bestand

7.1 Vorhandene Beurteilungen / Grundlagen

PS Mettmenstetten

SJ 022

Gebaudelandkarte

7.2

a 54 52 -
s zaz | aoomae | O Kindergarten und Primarstufe (Zeitpunkt Analyse Schuljahr 2022/23)
. + 4
L SH Grarmati 1 &Ps
2 |SH Gramat 2 BPS oA Ps | BN
3 |SH Dot 4rs
p— T egende
1 |KG Geamatr 1 185G % Legende.
E Quant Quantitative Abweichung in Prozent zum Richtraumprogramm
Bl ko |- | e EEE A—— BJ/San.  Baujahr Gebaude / durchgefihrt Sanierungen
5 [KG Panon IKG L1 - % 2001 20 Zustand Einschétzung baulicher Zustand im Jahr 2022
P " 2% 2% e zukinfi. Massnah. zukinfiig geplante Sanierungsmassnahmen
B [XG Reneweg 1KG - 1% ":” 2z
! n |.!|!JZ ”
8 [Verwaltung ot 201
 [Doppeitumaie 22
| Tges strukturen —

Ubersicht gem. Bericht 1.1 B&H, Seite 18

«Die Einschdtzung des Gebdudezustands wurde zusammen in der Diskussion mit der Be-

gleitgruppe vorgenommen. Zudem wurde vom Abteilungsleiter Bau den «Aktionsplan zu

energetischen Verbesserungen der Schulliegenschaften» (Stand 05.04.2022) zur Verfii-

gung gestellt. Aus dieser Liste konnte entnommen werden, in welchem Jahr das Gebdude erstellt

wurde und in welchen Jahren Sanierung getdtigt wurden. Zudem umfasst die Liste Angaben in

welchem Jahr zukiinftige Massnahmen geplant sind.»

Zustandsanalyse Landis AG

Von folgenden Bauten wurde mit separaten Berichten (Stand: 07.04.2025) eine Zustands-

analyse erstellt:

Gramatt 1 Primarschule Dorf Kiga Dorf Kiga Pavillon

Folgende Bauten / Trakte wurden nicht untersucht:

Gramatt 2: Baujahr 2022; zu belassen

Doppelturnhalle / Tagesstruktur: Baujahr 2022; zu belassen

Kindergarten Niederfeld: Baujahr 2019; zu belassen

«Verwaltung»: Baujahr 1850; ist gemass Vorgabe zu belassen

Provisorium: Baujahr 2024; soll (mittel-/ langfristig) zurlickgebaut werden; Die Gemeinde-
versammlung genehmigte am 11.12.2023 einen Kredit liber CHF1,632 Mio. fiir die Erstel-
lung eines Schulraumprovisoriums fiir drei Schulklassen auf der Sportwiese. Aufstockbar
um 2 Geschosse gemass KV vom 14.11.2023 / Protokoll vom 13.09.2023 / Beleuchtender
Bericht im Traktandum 3

Modulbau: Der Bau wird auf Beginn des Schuljahrs 2025/26 bereitstehen. Der Bau soll
«fiir mindestens 40 Jahre genutzt werden» Quelle: https://www.mettmenstetten.ch/themen-
a-z/aktuelles.html/29/news/794

Der neue Modulbau wird Platz fiir vier Kindergartenklassen bieten und ist Teil des Master-
plans «Schulraumentwicklung 2022 +». Mit diesem Projekt reagierte die Gemeinde auf
den wachsenden Bedarf an Schulraum. Er ist gemass Baueingabe (Bauprojekt; Schnittplan
07.05.2024) um 1 Geschoss aufstockbar.
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7.3

7.3.1

7.3.2

733

734

Gramatt 1

Kostenschatzung Werkstatt GmbH Architektur Energie (07.06.2019)

Die Werkstatt GmbH Architektur Energie hat vor ca. 6 Jahren eine grobe Kostenschatzung fiir
die Sanierung erstellt. Teuerungs- und MwSt.-bereinigt belief sich die Summe auf ca.
CHF 2.7 Mio. (Kostenschatzung +25%). Der Umfang der Sanierungsarbeiten entspricht aber
keiner vollumfanglichen Sanierung, sodass diese Zahl als Referenz nicht beigezogen werden
kann.

Vorprojekt Sanierung Schulhaus Gramatt 1 (30.05.2023)

Die Baucal AG hat ein Vorprojekt «Sanierung Schulhaus Gramatt 1» mit Bericht vom 11.04.2022
erstellt. Die Ausgangslage wurde dabei wie folgt beschrieben: «Das Gebdude ist in den Jahren
1981/82 erstellt worden. Auf Grund des Alters von 40 Jahren sind an der Gebdudehiille Sanie-
rungsarbeiten und Erneuerungen notwendig. Gleichzeitig sind im Gebdudeinnern Anpassungen
am Raumprogramm aufgrund vom Lehrplan 21 sowie behédrdlichen Auflagen (Brandschutz, be-
hindertengerechtes Bauen, energetische Massnahmen «Minergie») Rechnung zu tragen.»

Das umfassend dokumentierte Vorprojekt zeigt den Umfang der notwendigen Arbeiten gut
auf. Teuerungs- und MwSt.-bereinigt belduft sich die Summe auf ca. CHF 5.7 Mio. (Kostenvor-
anschlag +20%). Dies entspricht einem Kubikmeter-Preis von ca. CHF 559/m? (BKP 1-9).

Darin nicht enthalten war die Ausstattung, welche sicherlich (zumindest teilweise) erneuert
werden sollte mit einer umfassenden Sanierung.

Grobkostenschatzung B&H (09.06.2023)

Die B&H hat mit der «Strategie 4» eine Grobkostenschatzung fir die Sanierung erstellt, welche
sich auf CHF 6.9 Mio. (£30%) belief. Dies entspricht einem Kubikmeter-Preis von ca. CHF
677/m3 (BKP 1-9).

Darin enthalten waren Provisorien im Umfang von CHF 1.5 Mio.

Zustandsanalyse Landis AG

Die Landis AG hat den Zustand mit separatem Bericht vom 07.04.2025 erfasst und dokumen-
tiert. Es ist ein grosser Sanierungsbedarf vorhanden.

Die Landis AG hat eine eigene Grobkostenschatzung erstellt. Diese belduft sich mit der Aus-
stattung (Betrag analog B&H), jedoch exkl. Provisorien, auf CHF 6.6 Mio. (£25%) inkl. MwsSt.
Dies entspricht einem Kubikmeter-Preis von ca. CHF 647/m3 (BKP 1-9).
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Primarschule Dorf

Grobkostenschatzung B&H (09.06.2023)

Die B&H hat mit der «Strategie 4» eine Grobkostenschatzung fir die Sanierung erstellt, welche
sich auf CHF 3.1 Mio. (£30%) belief. Dies entspricht einem Kubikmeter-Preis von ca. CHF
847/m3 (BKP 1-9).

Zustandsanalyse Landis AG

Die Landis AG hat den Zustand mit separatem Bericht vom 07.04.2025 erfasst und dokumen-
tiert. Es ist ein grosser Sanierungsbedarf vorhanden.

Die Landis AG hat eine eigene Grobkostenschédtzung erstellt. Diese kommt auf CHF 3.0 Mio.
(£25%). Dies entspricht einem Kubikmeter-Preis von ca. CHF 820/m3 (BKP 1-9).

Kindergarten Dorf

Der Kindergarten Dorf wurde 1962 erstellt und in Betrieb genommen. Die langjahrige Nutzung
ist dem Gebdude von aussen und beim Innenausbau anzusehen. Die einzelnen Bauteile sind
noch mehrheitlich funktionstiichtig, haben aber - mit Ausnahme der Tragstruktur und den In-
nenwanden - das Ende der Lebensdauer erreicht. Die Gebdudestruktur ist ungiinstig fiir Um-
nutzungen oder Erweiterungen und aufgrund des Baujahres muss von Schadstoffen in der
Bausubstanz ausgegangen werden.

Kindergarten Pavillon

Der Kindergarten Pavillon wurde im Jahr 2001 als Provisorium erstellt mit der Idee, das Ge-
baude zu einem spateren Zeitpunkt zu ziigeln und einer Zweitnutzung zuzufihren. Mit der
Sanierung des Innenausbaus und der Fassade im Jahr 2022 wurden zusatzliche Schichten und
Verbindungen angebracht. Dadurch ist es bedeutend schwieriger das Gebaude beschadi-
gungsfrei zu demontieren und andernorts zu nutzen.

Es muss davon ausgegangen werden, dass ein wesentlicher Teil der 2022 investierten Kosten
(ca. CHF 830'000, gemass der Bauabrechnung des Architekturbliros Bernhard Stierli vom
19.06.2024) bei einer Dislokation wieder investiert werden mussten.

Aufgrund der Bauweise und des Alters ist eine Dislokation keine wirtschaftliche Option.
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8  Analyse bestehende Standorte

Die bestehenden Standorte werden nachfolgend analysiert und der heutige Kenntnisstand

(auch fur weitergehende Planungen) festgehalten.

8.1 GVZ-Policen
Die Versicherungspolicen der Schulgebaude weisen folgende Versicherungssummen / Anga-
ben auf:
. Versicherungs- | Bauabrechnung
Erstellungs- N Volumen Basiswert .
hr Schétzung summe (METT-Projekt)
) m? CHF CHF CHF
Schulhausstrasse 12 |Gramatt 1 1983 2011 10195 559026 6'652'414
Schulhausstrasse 10 |Gramatt 2 2020 2022 6'839 643'415 7'656'635 8'505'031
Schulhausstrasse 14 |Doppelturnhalle / Tagesstruktur | 2020 2022 19'714 1'785'366 | 21'245'853 | 22'535'228
Schulhausstrasse 14b |Unterstand 2020 2022 44 3219 38'312
Schulhausstrasse 8  |Primarschule Dorf 1845 2013 3'659 227417 2'706'257
Schulhausstrasse 4 |, Verwaltung” 1850 2008 2'097 211'541 2'517'341
Zwischentotal 42’548 | 3'429'984 | 40°'816°812
Schulhausstrasse 14a |Kindergarten Pavillon 2001 2015 1158 65'852 783'635
Schulhausstrasse 6  |Kindergarten Dorf 1962 2017 2'042 130728 1'555'661
Total 45’748 | 3'626'564 | 43'156°108

8.2

8.2.1

8.2.2

8.2.3

METT-Projekt

Samtliche Gebaude sind neuwertig.

Gramatt 2

Das Gramatt 2 verfligt Uber keinen Lehrpersonenbereich / Lehrerarbeitsplatze im EG/1.0G.

Im Untergeschoss ist eine Lehrpersonenarbeitspldtze ohne Tageslicht vorhanden. Diese Flache
ist nicht geeignet fiir Arbeitsplatze.

Doppelturnhalle / Tagesstruktur

Die Turnhalle (3 Halleneinheiten in einer Doppelturnhalle Typ B) und die Tagesstrukturflachen
wurden neu erstellt und sind funktional.

Die Raumdisposition der Tagesstruktur erlaubt einen «Mensabetrieb» (Brechen der Spitze /
Erhdhung der Auslastung flr den Mittagstisch) nur bedingt.

Alte Sennerei

Die alte Sennerei war stark sanierungsbedirftig. Die Umnutzung der alten Sennerei zur Bibli-
othek mit Begegnungsort und Dorfspielplatz hatte fiir den Gemeinderat einen hohen Stellen-
wert. Auf diese Weise konnte das Gebaude nach langen Jahren von héchstens provisorischen
Nutzungen einer neuen Bestimmung zugefiihrt werden, die zudem in einem erheblichen 6f-
fentlichen Interesse ist.
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8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

8.8

8.9

4-fach Kindergarten

Einsarchitekten haben im durchgefiihrten Planerwahlverfahren den 1. Rang erreicht.

Der zweigeschossige Modulbau fiir insgesamt 4 Kindergartenklassen wird nach den Standards
der Energiestrategie der Gemeinde Mettmenstetten mit einem Minergie A und Minergie Eco
Standard erstellt und ist auf den Sommer 2025 bezugsbereit.

Grundsatzlich ware der Modulbau um 1 Geschoss aufstockbar. Eine Nutzung durch weitere
2 Kindergartenklassen scheint wenig sinnvoll (Kiga’'s im 1.0G; Aussenraum fiir 6 Kiga-Klassen).

Gramatt 1

Das Schulhaus Gramatt 1 ist stark sanierungsbediirftig (siehe separate Zustandsanalyse).

Kindergarten Dorf

Der Kindergarten Dorf ist stark sanierungsbedirftig (siehe separate Zustandsanalyse). Das Ge-
baude ist Uber 60-jahrig und entspricht nicht mehr den heutigen Anforderungen.

Kindergarten Pavillon

Der Doppelkindergarten wurde kirzlich fir insgesamt ca. CHF 830000 (gemass der Bauab-
rechnung Architekturblro Bernhard Stierli vom 19.06.2024) umgebaut und saniert.

Das «Areal» Kindergarten Pavillon ist stark unternutzt (kleine Nutzflache, 1-geschossig, viel
wenig genutzter Aussenraum).

Primarschule Dorf

Der Kindergarten Dorf ist stark sanierungsbeddrftig (siehe separate Zustandsanalyse). Die Nut-
zungsoptimierung wird durch das vorhandene Splitlevel und die denkmalpflegerischen Rah-
menbedingungen eingeschrankt.

«Verwaltung»

Dieser Baukorper soll gemass Vorgabe hochstens teilweise umgenutzt werden, jedoch keine
bauliche Veranderung und Sanierung erfahren.

Provisorium

Das neuwertige und heute eingeschossige Provisorium kénnte um max. 2 Geschosse aufge-
stockt werden (wdhrend Bau- und Sanierungsphasen).
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Padagogisches Konzept

9.1

9.2

Grundsatzliches

Es ist derzeit kein einheitliches / ibergeordnetes padagogisches Konzept vorhanden.

Allféllige Erweiterungen sind so zu planen, dass Umnutzungen (Anpassungen der Flachen der
Hauptnutzungen) moglichst einfach zu realisieren sind, um auf sich dandernde (padagogische)
Bediirfnisse reagieren zu konnen.

Zudem ist darauf zu achten, dass die geplanten Neubauten erweiterbar und / oder aufstockbar
sind.
Referenzobjekt Schulhaus Staffeln, Luzern

Als Beispiel fur einen Schulbau mit Clusterformen dient das Schulhaus Staffeln, Luzern. Es
wurden 6 «Wohnungen» (= Cluster a je 4 PS-Klassen) realisiert.

Bei 24 PS-Klassen (je 4 Klassen pro Jahrgang), kdnnten Jahrgangscluster geschaffen werden.

3 '\ 5 3 . Cluster

A ﬁk‘g = “Lr.
v A T

/\\ , 7 - r E o5k

- i v i

Als Grundlage (Flichenlayout: Blau = Klassenzimmer; Rot = zwischenliegende Grossgruppenrdume und stirnseitig:
Lehrpersonenarbeitsplétze in «Wohnung») flir den Schulbetrieb fir kiinftige Neubauvolumen werden
vorliegend die Clusterformen (Referenzprojekt Schulhaus Staffeln, Luzern) verwendet.

Die Idee des Konzepts fiir den Neubau «Grosse Wohnzimmer» (gezeigt: Beispiel Staffeln, Lu-
zern) gefallt den Schulleitungen von Mettmenstetten sehr und wird als zielfihrend erachtet.

Die Kostenanalyse und weitere Details sind dem Anhang 09 zu entnehmen.
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9.3

Nutzungsdisposition

Anlasslich einer Sitzung mit den Schulleitungen vom 13.02.2025 wurden drei grundsatzliche

Nutzungsdisposition inkl. Untervarianten besprochen. Die zugehdrigen Schemas sind dem An-

hang 10 zu entnehmen.

Konzeptansatz Werkzentrum Dorf

Der Ansatz geht davon aus, dass ein Werkzentrum (TTG-Cluster), sinnvollerweise im SH
Dorf, geschaffen wird. Es bestehen jedoch diverse Themen / Probleme: Nutzungsbeziehun-
gen, Zwischengeschosse und Behindertengerechtigkeit.

Andere Bestehende Trakte, welche ein Werkzentrum aufnehmen kénnten, sind nicht er-
sichtlich, resp. nicht sinnvoll.
= Variante 1
Der Ansatz sieht vor, dass 6 PS-Klassen im Neubauvolumen Platz finden wiirden. Jeweils
9 Klassen werden im Gramatt 1 + 2 verortet.
= Variante 2
Der Ansatz sieht vor, dass 8 PS-Klassen im Neubauvolumen situiert wiirden. Jeweils 8
Klassen werden im Gramatt 1 + 2 verortet.

Konzeptansatz Verteilung

Das Werken wird mit Clustern auf die einzelnen Bauten verteilt. Im SH Dorf werden 4 PS-
Klassen situiert, 6 finden im Neubau Platz und jeweils 7 sind im Gramatt 1+2.
Konzeptansatz SH Dorf neu Kiga Dorf

Der Ansatz sieht vor, dass das SH Dorf zum «Kindergarten-Zentrum» umfunktioniert wird.
Im Neubau wirden neben 8 PS-Klassen auch das Werkzentrum verortet werden. Zudem
werden jeweils 8 Klassen im Gramatt 1 + 2 verortet.

Folgendes konnte an der Sitzung vom 13.02.2025 festgehalten werden:

PS: 8 Klassen (1.+2. Klasse) / 8 Klassen (3.+4. Klasse) / 8 Klassen (5.+6. Klasse) sinnvoll
Zyklus 1 (Kiga — 2. Klasse) und Zyklus 2 (3.-6. Klasse) je 1 Schuleinheit sinnvoll
Kiga mit Zyklus 1 im gleichen Haus sinnvoll / gewlinscht

TTG Cluster: Langerfristig gibt es voraussichtlich keine grossen Fachschaften mehr. Die TTG-
Raume werden somit von vielen verschiedenen Personen gebraucht. Darum ist eine De-
zentralisierung moglich. Fir die Zusammenarbeit und die Ausstattung (Material) hat ein
Werkzentrum aber auch Vorteile. Beschluss: Ein Werkzentrum ist kein «muss», es kann aber
durchaus sinnvoll sein.

Kindergarten im SH Dorf verorten: nein (Aussenraum (-Zugang) und Geschossigkeit)
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94

Zielbild

Das «Zielbild» der Nutzungsdisposition ist aufgrund der vorgehenden Ausfiihrungen sowie
den vorhandenen Rahmenbedingungen aus dem Bestand wie folgt:

Neubau(ten, Gramatt 1 Gramatt 2
EEEE OO M == ==
EEEER E@E
uD I:I | Tagesstruktur+ - . . .
Kiga = Turnen [ § ] Bl
: Sinnvoller Zusatz (belassen) D . .
Niederfeld .
=
Kiga Dorf
Rickbau A Tmeal
®
D D ev, langer \.:\-rrl‘.;-.r-;-n- . SHDD%f
ao — Kiga Pavillon Bl
Modulbau Provisorium
O L]
«Verwaltung.
Konzept/|ZIELBILD Umdisposition|
L sganda: miglich (keine
B Ps-Kkiassen [ kiga-Kiassen Smbaiten
E]Mehrzwecksaal (P1) [ Multifunkt. Raum (A2)
l Kompetenzzentrum
g G ! Psychomotorik

Schematische Darstellung Schulanlage mit konzeptionellem Zielbild

Das Zielbild zeigt drei Schulgebdude (2 bestehende Bauten (Gramatt 1+2) sowie Neubau) fiir
die Primarschulklassen, welche jeweils zwei Wohnungen (Cluster) mit je 4 Klassenzimmern (4
Klassen = 1 Jahrgang) beherbergen.

So kann im Neubau, zusammen mit den zugehdrigen Kindergarten, ein «Zyklus 1»-Schulhaus
(Kiga — 2. Klasse) situiert werden. Die Klassenzimmer kdnnen, wie von der Padagogik ge-
winscht, iber zwischenliegende Grossgruppenraume verfigen und so den Bedtirfnissen opti-
mal entsprechen.

Die zwei Schulgebaude Gramatt 1+2 werden fir den Zyklus 2 (3.-6. Klasse) genutzt. Ein Schul-
gebaude wird fir die 3.+4. Klassen (geschossweise kénnen Cluster generiert werden) und ein
Schulgebaude wird fir die 5.+6. Klassen genutzt.

Jedes dieser drei Schulgebaude verfligt Gber ein eigenes Kompetenzzentrum.
Im Gramatt 1 kann zudem ein TTG-Cluster (Handarbeit- und Werkraum) verortet werden.

Im Schulhaus Dorf wird ein Werkzentrum (TTG-Cluster) realisiert. Dieses verfiigt Giber 4 TTG-
Zimmer (3 Handarbeit- und ein Werkraum) mit den zugehorigen Lagerrdumen. Zudem kann
der Multifunktionsraum in diesem Gebaude verortet werden.
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10

Variantenfacher / Machbarkeitsstudie

10.1

10.1.1

Nutzungsdisposition / Raumnutzung / Umbau Bestand

Die Plane (je Geschoss von allen Trakten) sind dem Anhang 11 zu entnehmen.

Legende Massnahmen und Nutzungen: EEEE Normalunterricht INEE IF / DaZ / Therapie
. TTG/T T T Technik, Lager
Il Kiga/Hort Raume | Nasszellen/ WC
B Lehrer- /Perscnalriume B Neubau /! Rickbau
B Weitere Angebote rot neue Nutzung /

Das «Zielbild» (siehe Kapitel 9.4) hat folgende moglichen Umnutzungen / Umbauten im Be-

stand (Gramatt 1, Gramatt 2, SH Dorf und Verwaltung) zur Folge. Dieses Raumlayout wurde
mit der SL am 03.03.2025 besprochen und fiir sinnvoll / gut befunden.

Gramatt 1

Da eine tiefgreifende Sanierung notwendig ist, sind ebenfalls Umbauten zur Nutzungsoptimie-

rung sowie die Sicherstellung der Behindertengerechtigkeit anzugehen.

Das Gramatt1 konnte ein Schulhaus fir 2 Cluster (z.B. 3.+4. Klasse) werden.

uG:

EG:

1.0G:

DG:

Umbau Raume flr Lehrerarbeitsplatze (R3), Schulleitungsbiro (R2) sowie
Sitzungs- und Besprechungszimmer (R4). Zudem Schaffung «Zentrum» fiir Logopadie
(03) und DaZ (04).

funktionale Umnutzung und Umbau zu Cluster (4 Klassenzimmer (A1) inkl. zugehorige
Gruppen- und Grossgruppenraume (B1/B2)). Vorsehen Kompetenzzentrum (09) und
Lehrpersonenbereich (R1).

funktionale Umnutzung zu Cluster (4 Klassenzimmer (A1) inkl. zugehdrige Gruppen- und
Grossgruppenraume (B1/B2)). Vorsehen Lehrerarbeitsplatze (R3).

funktionale Umnutzung und Umbau zu TTG-Cluster (Anmerkung: An der Sitzung vom

04.03.2025 wurde iiber die Nutzungsanordnung TTG im DG kontrovers diskutiert. Es ist in der
weiteren Planung zu priifen, ob diese Nutzung nicht mit den Nutzungen des UG's getauscht werden kénnte.)

Grundriss 1.0G (nicht massstablich) Grundriss DG (nicht massstablich)
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10.1.2 Gramatt 2

Es sind zusatzliche Lehrpersonenbereiche notwendig / vorzusehen.
Das Gramatt 2 konnte ein Schulhaus fir 2 Cluster (z.B. 5.+6. Klasse) werden.

UG: Umnutzung R3 (Lehrpersonenarbeitspldtze) zu reinem Materiallager, da dieser Raum
ohne nattrliche Belichtung nicht geeignet ist fiir Arbeitsplatze.

EG:  (nur) funktionale Umnutzung zu Cluster (4 Klassenzimmer inkl. zugehérige Gruppen-
und Grossgruppenraume). Vorsehen Lehrpersonenbereich (R1) / Lehrerarbeitsplatze
(R3) sowie Schulleiterbiiro (R2).

1.0G: (nur) funktionale Umnutzung zu Cluster (4 Klassenzimmer inkl. zugehdrige Gruppen-

und Grossgruppenraume). Vorsehen Sitzungszimmer (R4) sowie Kompetenzzentrum
(09).

Cluster
Grundriss UG (nicht massstablich) Grundriss EG (nicht massstablich)

I

- =

t
al
0

Cluster
Grundriss 1.0G (nicht massstablich)

10.1.3  SH Dorf

Es wird ein Lift eingebaut. Dieser ermdglicht, neben der hindernisfreien Erschliessung auch den
Materialtransport fiir die TTG-Raume.

EG: Umnutzung Raume zu Lager TTG (C2+D2)

1.0G: Umnutzung Raume (Klassenzimmer) zu TTG-Rdumen
2.0G: Umnutzung Raume (Klassenzimmer) zu TTG-Raumen
DG: Umbau / Einbau «Multifunktionsraum»

Grundriss EG (nicht massstablich) Grundriss 1.0G (nicht massstablich)
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c2
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Grundriss 2.0G (nicht massstablich) Grundriss DG (nicht massstablich)
Denkmalschutzobjekt SH Dorf

Gemass Auskunft (E-Mail vom 25.02.2025) der kantonalen Denkmalpflege, Hansjorg Gilgen,
handelt «es sich beim Schulhaus Dorf Vers.-Nr. 454 in Mettmenstetten um kein Denkmal-
schutzobjekt von iiberkommunaler Bedeutung. Demnach ist die Gemeinde Mettmenstetten und
nicht kantonale Denkmalpflege fiir die denkmalpflegerische Beurteilung dieses Objekts zustdin-
dig.»

Behindertengerechtigkeit SH Dorf

Der Liftstandort (Anbau oder innenliegend) wurde mit der BKZ (Behindertenkonferenz Kanton
Zirich) Bauberatung, Roland Bick, mit E-Mail-Antwort vom 25.02.2025 abgeklart. Das Feed-
back war wie folgt:

«Wenn der Aufzug an der Fassade direkt ein Klassenzimmer erschliesst, ist dies sehr ungut, da
man (ber ein Klassenzimmer in das andere fahren muss (Raum tiber Raum). Auch beim Aussen-
lift wird viel Bausubstanz zerstért. Ein Uber-Eck-Lift miisste mind. 1.40 x 1.40m gross sein (Neu-
bau 1.60 x 1.40m). Wir bevorzugen daher den Lift im Gebdudeinneren, der ja stufenlos zugéng-
lich ist»

Aus Sicht der Behindertenkonferenz ist daher ein Innenliegender Lift sinnvoller.
Zudem wurde auf folgendes durch die BKZ hingewiesen:

n «Neue Tiiren sind schwellenlos auszuftihren. Wenn Tiirschwellen unumgdnglich sind, diirfen
diese einen einseitigen max. 25mm hohen Absatz aufweisen (SIA 500, Ziff. 3.3.2.1).

m Bestehende Tiiren diirfen einen einseitigen max. 25mm hohen Absatz aufweisen. Toleriert im
Bestand sind bis 10mm zusdtzlich, Abséitze von mehr als 35mm Hohe oder beidseitige Schwel-
len sind anzupassen (SIA 500, Ziff. 3.3.2.1 / 1.4 Toleranzen,).

m Bei manuell bedienten Drehfliigeltiiren muss auf der Seite des Schwenkbereiches seitlich ne-
ben dem Tlirgriff eine freie Fliche mit einer Breite x von mindestens 60cm verfiigbar sein.
Diese Breite x muss mit der freien Ldnge y hinter dem ganz geéffneten Tiirfliigel mindestens
1.20m betragen (SIA 500, Ziff. 3.3.3.1, Beilage). Unter der Voraussetzung, dass die Formel x +
y = min. 1.20m eingehalten wird, ist es bedingt zuldissig, die Breite x bis auf 0.20m zu verrin-
gern.

m Flhrt der Fluchtweg (ber Stufen, miissen — in Absprache mit der Feuerwehr und Brandschutz-
behérde — brandgesicherte Bereiche vorgesehen werden, in denen rollstuhlfahrende Personen
in einem brandgeschiitzten Bereich ausserhalb des Fluchtstroms auf Hilfe warten kénnen (SIA
500, Ziff. 8.2 / Ziff. 8.3).

Die Fldche der brandgesicherten Bereiche wird auf Grund der zu erwartenden Anzahl Roll-
stuhlfahrer wie folgt berechnet: Fléiche der Rollstuhlplitze 80cm x 1.40m, Zufahrt von der
Schmalseite / Breite der Zufahrtsfliche min. 1.20m
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10.1.4

Anzahl der Rollstuhlplétze entsprechend der Gebdudenutzung gemdss SIA 500, Anhang A.
Wo konkrete Angaben fehlen, ist von 2% der massgebenden Personenbelegung auszugehen
(SIA 500, Ziff. 8.2.2).

Die objektbezogene richtige Lage und Dimensionierung der brandgesicherten Bereiche und
allfélliger Beschilderung und Signalisation ist abhéngig von den fiir das Brandschutzkonzept
massgebenden Personen-Belegungswerten der Geschosse sowie von den Abléufen im Evaku-
ierungsfall.

Die brandgesicherten Bereiche miissen unter Einbezug der zustindigen Brandschutzfach-
stelle/-behérde und Evakuierungsorganisation festgelegt werden und in das Brandschutzkon-
zept- und Evakuierungskonzept einfliessen (SIA 500, Ziff. 2.4).

Die Kontrolle der Nachweise erfolgt nicht durch die BKZ-Bauberatung, sondern durch die zu-
stdndige Brandschutzbehérde.

Die BKZ-Bauberatung hat keine Kenntnis der objektbezogenen, fiir das Brandschutzkonzept
massgebenden Personen-Belegungswerte der Geschosse sowie der Abldufe im Evakuierungs-
fall, weshalb sie keine abschliessende objektbezogene Beurteilung der Lage und Dimensionie-
rung der brandgesicherten Bereiche vornimmt.»

Verwaltung

Es sind nachfolgende geringfligige Anpassungen notwendig:

UG: Einbau / Unterteilung (falls notwendig) Rdume in «Musikschulzentrum»

EG:

keine Anpassungen

1.0G: Funktion L (IT) = neu «Reserve» flir SSA (spaterer Bedarf)

DG: Funktion R2 (Blro's SL) =» neu L (IT), da zwei BUro's, resp. eine grossere Flache bendtigt
werden. [Anmerkung / Hinweis der Besprechung mit der SL vom 03.03.2025: Aus Sicht SL 2.
Biro nicht zwingend nétig, daflir wére ein zusétzliches Sitzungszimmer wiinschenswert.]

o7 T
Musik 3 Musik 1+2
ca.db ca. 12116

Untertelung zu
3 Musikriumen
{falls notwendig)

Grundriss UG (nicht massstablich) Grundriss EG (nicht massstablich)

rLift

IT-Raum:

Micht zwingend notwendig,
dlafiir wére ein zusatzlicher
Sitzungsraum sinnvoll?
(Input 5L 03.03.2025)

Grundriss 1.0G (nicht massstablich) Grundriss DG (nicht massstablich)
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10.2

10.2.1

Variantenstudie

Nachfolgend werden verschiedene Ansatze zur Deckung der rdumlichen Defizite aufgezeigt
und analysiert.

Legende Situationen: Legende Schemagrundrisse (Nutzungen):

I Neubau / Erweiterung

1 Rickbau [ Normalunterricht
I Bestand I TTG/IT

1 Rasenspielfeld [ Kiga/Hort Raume
[ Allwetterplatz B Lehrer- /Personalraume
[ Sand-/ Hartplatz 1 Weitere Angebote
[ Befestigte Flache [ IF / DaZ / Therapie
1 Begrtnte Flache [T Technik, Lager

1 Parkplatz Velo / Auto [T Nasszellen/WC

Variante 1: Neubau PAVILLON (entspricht B&H Variante 4b)

Konzept / Schema Variante 1 Strategie 4b, Neuer Standort Kiga Pavillon, B&H, 23.06.2023

Die Variante 1 «Neubau PAVILLON» entspricht dem Grundgedanken der B&H Variante 4b.

Die Pléne sind dem Anhang 12 zu entnehmen.

Visualisierungen

stdseitige Visualisierung Variante 1 Neubau (rot), Landis AG

westseitige Visualisierung Variante 1 Neubau (rot), Landis AG
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Situation

Der Neubau fiir die Deckung des Schulraumbedarfs 2030 wird im Bereich des Kiga Pavillon
situiert. Der Fussabdruck des Gebdudes dehnt sich von der Schulhausstrasse, entlang des
Rennwegs, bis zum «Neubau» «Turnhalle / Tagesstruktur» aus. Dabei soll der Gebdudekdrper
einen mdglichst grossen «Respektabstand» vom Schulhaus Dorf erhalten.

Turnhalle
Tagesstruktur

T ——

R

Modulbau g «

MNeubau PS
i 4 fach Kiga

i i

| S — A= g8 lsew =R

Auszug Situation, nicht massstablich

Schemaschnitt
Der Schemaschnitt zeigt, dass das 3-geschossige Gebdude (+ Untergeschoss) vertraglich ist
und sich gut in die Gebdaudehohen der Umgebung einpasst.

Auch eine spéatere / mogliche Aufstockung um 1 Geschoss scheint vertraglich.

mmﬁle Meubau Pavillon - Dramax 2
" menruaw v
~ e ' _E
o T
-— v
Schemaschnitt, nicht massstablich
Aussenraum

Der naheliegende Aussenbereich des Neubaus soll fir den Kindergarten genutzt werden.

Der Nachweis fiir die «Pausenflache aussen» liegt bei 3'690m? (Soll mind.: 1'728m? fur 24 PS-
Klassen).

Nutzungsdisposition

Die Disposition der bestehenden Baukdrper kann dem Kapitel 10.1 enthommen werden.
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Die mdgliche Raumanordnung im Neubau kdnnte wie folgt sein: Im Erdgeschoss kdnnten die
notwendigen 4 Kindergarten situiert werden. Diese verfligen Uber einen separierten Zugang
und eine gemeinsame Erschliessung. Zudem ist ein von allen Kindergartenklassen zuganglicher
Aussenraum vorhanden.

Ebenfalls im Erdgeschoss lokalisiert ist der neue Mehrzwecksaal (P1). Dieser ist vom restlichen
Schulhaus abgetrennt, separat erschlossen und verfligt (iber die notwendigen sanitaren Anla-
gen. Auch verfligt der Saal Uber ein direkt zugédngliches Materiallager (Tisch-/ Stuhllager zu
Mehrzweck-/ Singsaal; P1a).

Weiter ist im Erdgeschoss das Malatelier (01) verortet.

Im 1. und 2. Obergeschoss, welche deckungsgleich sind, sind zwei Cluster (fir die 1.+2. Pri-
marschulklassen) angedacht. Diese «Grosswohnungen» je Jahrgang sind innerhalb des Gebau-
des separiert zuganglich und verfligen iber separate WC-Anlagen. Die Klassenzimmer haben
direkt zugangliche und zwischenliegende Grossgruppenraume. Zudem sind je Cluster Lehrper-
sonenarbeitsplatze (R3) vorhanden.

Im «Rucksack», am Kopfende des Gebaudes, auf den beiden Geschossen oberhalb des Mehr-
zwecksaals liegend, sind die weiteren notwendigen Nutzungen verortet (DaZ, Logo, Sitzungs-
zimmer, SL-Biiro, Kompetenzzentrum, Musikalische Grundausbildung (MGA), Psychomotorik
sowie der Lehrpersonenbereich (R1).

|
|
n:{T:{l

Schemagrundrisse UG-2.0G, Neubau PAVILLON (Variante 1)
Parkplitze (PW)

Fir den Horizont 2030 sind 33 zusatzliche Parkplatze zu vorzusehen (siehe Kapitel 0). In der
vorliegenden Variante sind 35 Parkplatze unterirdisch platziert (1 oberirdischer Parkplatz fallt
aufgrund der Zufahrt zur neuen Tiefgarage weg). Demnach ist ein minimer Uberschuss darge-
stellt.

(Bau-)Ablauf
Der Ablauf kdnnte ca. wie folgt sein:

Die Schaffung von zuséatzlichem provisorischem Schulraum aufgrund der Klassenprognose ist
notwendig. Es sollten 6 zusatzliche Klassen (entspricht zwei Vollgeschossen des heutigen Pro-
visoriums) vorgesehen werden. Dieses muss zumindest fiir die Bauphase Neubau sowie die
Sanierungen in vollem Umfang vorhanden sein.
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Anschliessend kann der Riickbau des Kiga-Pavillons erfolgen und danach mit dem Neubau
begonnen werden.

Sobald der Neubau steht, ist gentigend Schulraum vorhanden, um die Sanierungen (zuerst
Gramatt 1 und anschliessend SH Dorf) anzugehen.

Der Riickbau Kiga Dorf kann am Ende der Bau-/ Sanierungsarbeiten vorgesehen werden.

Als letzter Schritt ist der Riickbau des Provisoriums angedacht. Gemass Sitzung vom 11.02.2025
kdnnte das Provisorium aber auch langer erhalten werden, falls aufgrund konstant steigender
SuS- und Klassenzahlen mit zusatzlichen Raumdefiziten gerechnet werden muss.

Prognose Klassenzahl 2024| 2025| 2026| 2027| 2028| 2029 2030 2031 2032| 2033
|Prognose Kiga+PS total 29 30 31 31 32 33 33 33 33 34
geplanter / moglicher Ablauf (entfallende und zusétzliche Klasseninfrastruktur)
Riickbau Kiga Pavillon
Erweiterungsprojekt PS+Kiga 12 12 12
Riickbau Kiga Dorf Riickbau
Sanierung Gramatt 1 -6 -6
Sanierung PS Dorf -4
Aufstockung Provisorium | 6 6 6 6 g
Riickbau Provisorium ’
Total geplant vorhanden 29] 32] 32] 32| 36 36 34 40 37 34
[Defizit / Uberschuss k-infrastruktur | 0] 2| 1] 1] 4 20 1 7 4] 0|
* kénnte langer vorgehalten werden, falls Defizite vorhanden sind (gem. Sitzung 11.02.25) Detailbetrachtungen
Die der Jahre 2029 und 2031 zeigen den Bedarf der Provisorien im De-

tail auf. Diese sind dem Anhang 23 zu entnehmen. Es kann festgehalten werden, dass mit einer
Aufstockung des Provisoriums um 2 Geschosse gewisse raumliche Reserven bestehen. Mit der
Aufstockung um lediglich 1 Geschoss wiirden keine Reserven und gar ein leichtes Raumdefizit
bestehen. Da die Klassenentwicklung mit einer gewissen Unsicherheit behaftet ist und die Vor-
haltedauer der Provisorien abhangig ist vom Gesamtprojektfortschritt, ist die Aufstockung um
2 Geschosse empfehlenswert. [Anmerkung: Diese Betrachtung gilt sinngemass fir alle Varian-
ten]

Nachweis spateres Ausbaupotenzial (2040+) (Details siehe Kapitel 10.3)

Die 2. Etappe (Horizont 2040+) k&nnte im Bereich des heutigen Kiga Dorf zu liegen kommen.
Auch eine Aufstockung ware eine Mdglichkeit, um einen Teil des kiinftigen Raumbedarfs zu
decken. Eine Nutzung der Parzelle Kat.-Nr. 1670 (siehe Kapitel 10.3) zwecks Entlastung der
Schulanlage, Schonung des Aussenraums und Vermeidung von zusétzlichem Dichtestress wird
als sinnvoll erachtet.
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10.2.2  Variante 2: Neubau PAVILLON und DORF

Konzept / Schema Variante 2

Die Plane sind dem Anhang 13 zu entnehmen.

Visualisierungen

sudseitige Visualisierung Variante 2 Neubauten (rot), Landis AG

westseitige Visualisierung Variante 2 Neubauten (rot), Landis AG
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Situation

Die zwei Neubauten fiir die Deckung des Schulraumbedarfs 2030 werden im Bereich des Kiga
Pavillon sowie Kiga Dorf situiert. Die Fussabdriicke der Gebaude sind gross, dafir ist die Ge-
schossigkeit der Bauten geringer als bei den anderen Varianten. Beide Gebaude sollen einen
maoglichst grossen «Respektabstand» vom Schulhaus Dorf erhalten.

]
=
]
IS
3
~

Tagesstruktur

Modulbau

Y N = i SN s
/| NG| ! b — - -____ il =|:_'.‘ .-'f L — ! ) - '..l-._L. .. — ‘—q._-Ld—-—

g R 41

f Af L i
f .'“ il Izu bearbeltende Flache
/ o § f—— | g — TA] |3750m? [
! = { L e

Auszug Situation, nicht massstablich
Schemaschnitt

Es ist ersichtlich, dass sich der Neubau Pavillon gut in die Umgebung integriert. Der Neubau
Dorf hingegen ist gegentiber der Nachbarschaft sicherlich bereits am maximal vertraglichen

angelangt.
pettum| Gramati 1
'quamlnlt'i::!h Keubau Pavillon 3 mmgnﬂ
i ¥ B
3
d-— T
2l ! I
v'_i . : ‘E."‘____J =
Schemaschnitt, nicht massstablich
Aussenraum

Der naheliegende Aussenbereich des Neubaus Kiga Dorf soll fir den Kindergarten genutzt
werden.
Der Nachweis fiir die «Pausenflache aussen» liegt bei 2°990m? (Soll mind.: 1'728m? fur 24 PS-

Klassen).
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Nutzungsdisposition
Die Disposition der bestehenden Baukorper kann dem Kapitel 10.1 enthommen werden.
Die mégliche Raumanordnung in den Neubauten kdnnte wie folgt sein:

Neubau Pavillon

Im EG und im 1. Obergeschoss, welche deckungsgleich sind, sind zwei Cluster (fir die 1.+2.
Primarschulklassen) angedacht. Diese «Grosswohnungen» je Jahrgang sind separiert zugang-
lich und verfligen Uber separate WC-Anlagen. Die Klassenzimmer haben direkt zugangliche
und zwischenliegende Grossgruppenraume. Zudem sind je Cluster Lehrpersonenarbeitsplatze
(R3) vorhanden.

Im «Rucksack» auf den beiden Geschossen sind die weiteren notwendigen Nutzungen verortet
(DazZ, Logo, Sitzungszimmer, SL-Bliro, Kompetenzzentrum, Musikalische Grundausbildung
(MGA), Psychomotorik sowie der Lehrpersonenbereich (R1).

Untergeschoss Erdgeschoss 1. Obergeschoss
Tiefgarage Ps PS

Schemagrundrisse UG-1.0G, Neubau PAVILLON (Variante 2)

Neubau Dorf

Der Neubau fir den Kindergarten ist zweigeschossig angedacht, um den Fussabdruck des Ge-
baudes zu minimieren und zugleich den Aussenraum zu optimieren. Die Kindergarten im Ober-
geschoss kdnnten mittels separater Treppe einen direkten Aussenraum-Zugang haben.

Im 2. Obergeschoss verortet ist der neue Mehrzwecksaal (P1). Dieser verfugt Gber ein direkt
zugangliches Materiallager (P1a). Zudem ist auf diesem Geschoss das Malatelier verortet.

Untergeschoss Erdgeschoss 1. Obergeschoss 2. Obergeschoss
Kiga Kiga Mehrzwecksaal
Malatelier

M [ T 1

Schemagrundrisse UG-2.0G, Neubau DORF (Variante 2)
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Parkplatze (PW)

Fur den Horizont 2030 sind 33 zusatzliche Parkplatze zu verorten (siehe Kapitel 0). In der vor-
liegenden Variante sind 35 Parkplatze unterirdisch verortet (1 oberirdischer Parkplatz fallt auf-
grund der Zufahrt zur neuen Tiefgarage weg).

(Bau-)Ablauf
Der Ablauf kdnnte ca. wie folgt sein:

Die Schaffung von zusatzlichem provisorischem Schulraum aufgrund der Klassenprognose ist
notwendig. Es sollten 6 zusatzliche Klassen (entspricht zwei Vollgeschossen des heutigen Pro-
visoriums) vorgesehen werden. Dieses muss zumindest flir die Bauphase Neubauten sowie die
Sanierung in vollem Umfang vorhanden sein (siehe Ausfiihrungen «Detailbetrachtung» unter
Kapitel 10.2.1 sowie Anhang 23).

Anschliessend kann der Rickbau des Kiga-Pavillons erfolgen und danach mit dem ersten Neu-
bau begonnen werden.

Sobald die Neubauten bezogen sind, ist gentigend Schulraum vorhanden, um die Sanierungen
(zuerst Gramatt 1 und anschliessend SH Dorf) anzugehen.

Leicht zeitversetzt kénnte der zweite Riickbau des Kiga Dorf erfolgen mit anschliessendem
Neubau.

Als letzter Schritt ist der Rlickbau des Provisoriums angedacht. Gemass Sitzung vom 11.02.2025
kénnte das Provisorium aber auch langer erhalten werden, falls aufgrund konstant steigender
SuS- und Klassenzahlen mit zusatzlichen Raumdefiziten gerechnet werden muss.

Prognose Klassenzahl 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
|Prognose Kiga+PS total 29 30 31 31 32 33 33 33 33 34
geplanter / maglicher Ablauf (entfallende und zusétzliche Klasseninfrastruktur)
Riickbau Kiga Pavillon Riickbau
Ruckbau Kiga Dorf Rickbau
Erweiterungsprojekt PS 8 8 8
Erweiterungsprojekt Kiga 4 4 4
Sanierung Gramatt 1 -6 -6
Sanierung PS Dorf -4
Aufstockung Provisorium | 6| 6| 6| 6 6
Riickbau Provisorium
Total geplant vorhanden 29] 32] 32| 32| 34| 34| 34]  40] 37 34
|Defizit / Uberschuss Ki-infrastruktur | 0] 2| 1] 1] 2| 1] 1] 7| 4| 0]

* konnte langer vorgehalten werden, falls Defizite vorhanden sind (gem. Sitzung 11.02.25)

Nachweis spateres Ausbaupotenzial (2040+) (Details siehe Kapitel 10.3)

Die 2. Etappe (Horizont 2040+) konnte (nur teilweise) als Aufstockungen auf dem Neubau Pa-
villon. Eine Nutzung der Parzelle Kat.-Nr. 1670 (siehe Kapitel 10.3) zwecks Entlastung der Schul-
anlage, Schonung des Aussenraums und Vermeidung von zusatzlichem Dichtestress ist bei
dieser Variante sehr sinnvoll, resp. notwendig.
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10.2.3  Variante 3: Neubau DORF (entspricht B&H Variante 4)

Konzept / Schema Variante 3 Strategie 4, B&H, 23.06.2023
Die Variante3 «Neubau DORF» entspricht dem Grundgedanken der B&H Variante 4.

Die Plane sind dem Anhang 14 zu entnehmen.

Visualisierungen

stdseitige Visualisierung Variante 3 Neubau (rot), Landis AG

westseitige Visualisierung Variante 3 Neubau (rot), Landis AG
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Situation

Der Neubau fir die Deckung des Schulraumbedarfs 2030 wird im Bereich des heutigen Kiga
Dorf situiert. Der Fussabdruck des Geb&dudes dehnt sich zwischen «Verwaltung», dem Schul-
haus Dorf und dem Gramatt 2 aus. Dabei soll der Gebaudekdrper einen mdglichst grossen
«Respektabstand» vom Schulhaus Dorf erhalten. Zudem grenzt der Baukdrper an die Kern-

zone.

Turnhalle
Tagesstruktur

. ) Py : .
_‘": e I
Kioe P —
Pav.g.'an !

; J » L'__'_'"
3 : el R I g Zu bearbeitende Fliche
AT gl = jsl '1800m?

Auszug Situation, nicht massstablich

Schemaschnitt

Der Schemaschnitt zeigt die Geschossigkeit, resp. die Gebaudehdhe in Relation zur Umge-
bung. Es wird ersichtlich, dass diese Variante so kaum, resp. nicht vertraglich ist. Die Umset-
zung des gesamten erforderlichen Raumprogramms am Standort Kindergarten Dorf ist dem-

nach nicht sinnvoll, moglich.

Iturnhalle Gramatt 1
?:gep:smur ™
M-—’f"m. ; )
. v
. 2
= | |
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Schemaschnitt, nicht massstéblich
Aussenraum
Der naheliegende Aussenbereich des Neubaus soll fir den Kindergarten genutzt werden.

Der Nachweis fiir die «Pausenflache aussen» liegt bei 2'330m? (Soll mind.: 1'728m? fur 24 PS-

Klassen).
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Nutzungsdisposition
Die Disposition der bestehenden Baukdrper kann dem Kapitel 10.1 entnommen werden.

Die mdgliche Raumanordnung im Neubau kdnnte wie folgt sein: Im Erdgeschoss kdnnten die
notwendigen 2 Kindergarten situiert werden (Anmerkung: Der Kindergarten Pavillon kann bei
dieser Variante belassen werden). Dieser Doppelkindergarten verfligt Gber einen separierten
Zugang und eine gemeinsame Erschliessung. Zudem ist ein direkt zuganglicher Aussenraum
vorhanden, welcher Uber eine sehr grosszligige Uiberdachte / gedeckte Flache verfligt.

Weiter ist im Erdgeschoss das Malatelier verortet.

Im 1. und 2. Obergeschoss, welche deckungsgleich sind, sind zwei Cluster (fir die 1.+2. Pri-
marschulklassen) angedacht. Diese «Grosswohnungen» je Jahrgang sind separiert zuganglich
und verfligen Uber separate WC-Anlagen. Die Klassenzimmer haben direkt zugédngliche und
zwischenliegende Grossgruppenraume (B2). Zudem sind je Cluster Lehrpersonenarbeitsplatze
(R3) vorhanden.

Im 3. Obergeschoss sind die weiteren notwendigen Nutzungen verortet (DaZ, Logo, Sitzungs-
zimmer, SL-Biro, Kompetenzzentrum, Musikalische Grundausbildung (MGA), Psychomotorik
sowie der Lehrpersonenbereich (R1).

Im 4. Obergeschoss ist lediglich der neue Mehrzwecksaal (P1) lokalisiert. Auch verfligt der Saal
Uber ein direkt zugangliches Materiallager (P1a).

Schemagrundrisse UG-4.0G, Neubau DORF (Variante 3)
Parkplatze (PW)

Fir den Horizont 2030 sind 33 zuséatzliche Parkpladtze zu verorten (siehe Kapitel 0). In der vor-
liegenden Variante sind 32 Parkplatze unterirdisch verortet (es fallen keine oberirdischen Park-
platze aufgrund der Zufahrt zur neuen Tiefgarage weg).
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(Bau-)Ablauf
Der Ablauf kdnnte ca. wie folgt sein:

Die Schaffung von zusatzlichem provisorischem Schulraum aufgrund der Klassenprognose ist
notwendig. Es missen mindestens 3 zusatzliche Klassen (entspricht einem Vollgeschoss des
heutigen Provisoriums) vorgesehen werden. Dieses muss zumindest fiir die Bauphase Neubau
und die Sanierungen in vollem Umfang vorhanden sein. Um mdgliche zusétzliche Raumbe-
diirfnisse oder Bedurfnisse aufgrund einer starkeren / schnelleren SuS- und Klassenprognose
bereits zu integrieren, sollten eventuell gesamthaft 2 zusatzliche Geschosse auf dem heutigen
Provisorium vorgesehen werden (siehe Ausfiihrungen «Detailbetrachtung» unter Kapitel 10.2.1
sowie Anhang 23).

Anschliessend kann der Riickbau des Kiga Dorf erfolgen und danach mit dem Neubau begon-
nen werden.

Sobald der Neubau steht, ist gentigend Schulraum vorhanden, um die Sanierungen (zuerst
Gramatt 1 und anschliessend SH Dorf) anzugehen.

Der Rickbau Kiga Pavillon ist nicht zwingend notwendig. Das Raumprogramm des Neubaus
kann so um einen Doppelkindergarten reduziert werden.

Als letzter Schritt ist der Rlickbau des Provisoriums angedacht. Gemass Sitzung vom 11.02.2025
kdnnte das Provisorium aber auch langer erhalten werden, falls aufgrund konstant steigender
SuS- und Klassenzahlen mit zusatzlichen Raumdefiziten gerechnet werden muss.

Prognose Klassenzahl 2024 2025 2026 2027| 2028 2029/ 2030 2031 2032 2033
|Prognose Kiga+PS total 29 30 31 31 32 33 33 33 33 34

geplanter / moglicher Ablauf (entfallende und zusétzliche Klasseninfrastruktur)
Riickbau Kiga Dorf
belassen Kiga Pavillon
Erweiterungsprojekt PS+Kiga
Sanierung Gramatt 1
Sanierung PS Dorf

belassen Kiga Pavillon belassen
Aufstockung Provisorium Minimalbedarf (besser: 6)| 3[ 3| 3[ 3|
Riickbau Provisorium

Total geplant vorhanden 29] 32] 32| 32] 33 33] 33 37|

‘Deﬁzit/ Uberschuss Ki-infrastruktur ‘ O| 2| 1| 1| 1| 0| O| 4|

Nachweis spateres Ausbaupotenzial (2040+) (Details siehe Kapitel 10.3)

Die 2. Etappe (Horizont 2040+) kdnnte im Bereich des heutigen Kiga Pavillon zu liegen kom-
men. Eine Nutzung der Parzelle Kat.-Nr. 1670 (siehe Kapitel 10.3) zwecks Entlastung der Schul-
anlage, Schonung des Aussenraums und Vermeidung von zusatzlichem Dichtestress ist sinn-
voll.
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10.2.4

Variante 4: Ersatzneubau Gramatt 1

Gemass Auftragsdefinition waére diese Variante nicht zu prifen. Aufgrund der vorhandenen
Rahmbedingungen ist die Landis AG aber der Uberzeugung, dass diese Variante bei einem
Variantenvergleich zwingend zu betrachten ist.

Konzept / Schema Variante 4

Die Plane sind dem Anhang 15 zu entnehmen.

Visualisierungen

sudseitige Visualisierung Variante 4 Neubauten (rot), Landis AG

westseitige Visualisierung Variante 4 Neubauten (rot), Landis AG
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Situation

Der Ersatzneubau fiir die Deckung des Schulraumbedarfs 2030 wird anstelle des heutigen
Gramatt 1 realisiert. Der bestehende, sanierungsbediirftige Bau wiirde zuriickgebaut. Das
Gebaude wird zentral zwischen den Neubauten angeordnet und reiht sich in die orthogonale

Anordnung ein.

Da die Kindergarten in dieser raumlichen Anordnung des Baukdrpers aufgrund des not-
wendigen Aussenraumbezugs kaum sinnvoll verortet werden kénnen, wird ein Neubau eines
4-fach-Kindergartens angestrebt. Ein Belassen der bestehenden Kindergarten (Pavillon und
Dorf) wére grundsatzlich moglich, jedoch sollten diese aufgrund des eingeschrankten Aussen-
raums fiir die Primarschule zuriickgebaut werden.

Turnhalle
Tagesstruktur

Modulbau
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Auszug Situation, nicht massstablich
Schemaschnitt

Der Schnitt zeigt, dass die Hohenentwicklung des Ersatzneubaus zwischen den eher tiefen
Neubauten zwar noch vertraglich, aber am oberen Limit ist. Die Gebdudehthe des neuen
4-fach-Kindergartens hingegen ist sehr gut vertraglich mit der Umgebung.

Doppeliurnhalle Gramait 2
Tagesstruktur Neubau 4 fach Kiga Ersatzneubau Gramatt 1
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Schemaschnitt, nicht massstablich
Aussenraum

Der naheliegende Aussenbereich des Ersatzneubaus wird fiir die Primarschule genutzt. Der
Neubau fiir den Kindergarten weist einen separaten Aussenraum auf. Der Nachweis fir die
«Pausenflache aussen» liegt bei 3'410m? (Soll mind.: 1'728m? fir 24 PS-Klassen).
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Nutzungsdisposition

Die Disposition der bestehenden Baukdrper kann dem Kapitel 10.1 entnommen werden. Da
das Gramatt 1 in dieser Variante zurlickgebaut wird, sind die entsprechenden verorteten
Raume im Neubauvolumen zu integrieren.

Ersatzneubau Gramatt 1

Die mogliche Raumanordnung im Neubau kdnnte wie folgt sein:

Im EG und 1. Obergeschoss, welche deckungsgleich sind, sind je zwei Cluster (fur die 1.+2.
Primarschulklassen sowie fir die 3.+4. Primarschulklassen) angedacht. Diese «Grosswohnun-
gen» je Jahrgang sind separiert zuganglich und verfiigen tiber separate WC-Anlagen. Die Klas-
senzimmer haben direkt zugangliche und zwischenliegende Grossgruppenraume. Zudem sind
je Cluster Lehrpersonenarbeitsplatze (R3) und auch je Cluster ein DaZ- oder Logo-Raum vor-
handen.

Im 2. Obergeschoss kdnnten samtliche «zudienenden Raumlichkeiten» (Lehrpersonenbereich),
MGA, Malatelier, Psychomotorik, Kompetenzzentrum sowie DaZ und Logo) verortet werden.
Auch konnte ein TTG-Cluster Platz finden.

Im 3. Obergeschoss ist lediglich ist der neue Mehrzwecksaal (P1) situiert. Da samtliche «Woh-
nungen» und auch die EG-Nutzungen betrieblich von der Erschliessung abgetrennt sind, ist
eine separate Nutzung des Mehrzwecksaals (z.B. am Abend oder Wochenende) moglich.

Erdgeschoss 1 rOl‘-c:rqc::nhnss 2. Obergeschoss 3. Obergeschoss
=3 =
=1

Ps f

PS MZS

Schemagrundrisse UG-3.0G, Ersatzneubau Gramatt 1 (Variante 4)

Neubau 4-fach-Kindergarten

Der Neubau fir den Kindergarten ist zweigeschossig angedacht, um den Fussabdruck des Ge-
baudes zu minimieren und zugleich den Aussenraum zu optimieren. Die Kindergarten im Ober-
geschoss kdnnten mittels separater Treppe einen direkten Aussenraum-Zugang haben.

Untergeschoss Erdgeschoss 1. Obergeschoss
Kiga Kiga
R i i i 4
rl |
|

: [

s F

7

Schemagrundrisse UG-1.0G, Neubau PAVILLON (Variante 4)
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Parkplatze (PW)

Fur den Horizont 2030 sind 33 zusatzliche Parkplatze zu verorten (siehe Kapitel 0). In der vor-
liegenden Variante sind 35 Parkplatze unterirdisch verortet (es fallen keine oberirdischen Park-
platze aufgrund der Zufahrt zur neuen Tiefgarage weg).

(Bau-)Ablauf
Der Ablauf kdnnte wie folgt sein:

Die Schaffung von zusatzlichem provisorischem Schulraum aufgrund der Klassenprognose so-
wie dem Riickbau des Gramatt 1 ist notwendig. Es sollten 12 zusatzliche Klassen (entspricht
vier Vollgeschossen des heutigen Provisoriums) vorgesehen werden. Dieses muss zumindest
fur die Bauphase Neubau und die Sanierung PS Dorf in vollem Umfang vorhanden sein (siehe
Ausfliihrungen «Detailbetrachtung» unter Kapitel 10.2.1 sowie Anhang 23). Daher ist neben der
zweigeschossigen Aufstockung auch ein zusatzliches, zweigeschossiges Provisorium, in dersel-
ben Grundflache wie heute vorhanden, notwendig. Dieses konnte auf dem Areal des heutigen
Kiga Dorf realisiert werden.

Anschliessend kann der Riickbau des Gramatt 1 erfolgen und danach mit dem Ersatzneubau
begonnen werden.

Sobald der Neubau steht, ist genligend Schulraum vorhanden, um die Sanierung SH Dorf an-
zugehen.

Der Rickbau Kiga Pavillon kann am Ende der Bau-/ Sanierungsarbeiten vorgesehen werden.

Als letzter Schritt ist der Riickbau der Provisorien notwendig. Gemaéss Sitzung vom 11.02.2025
kdnnte ein Provisorium aber auch langer vorgehalten werden, falls weiterhin Defizite aufgrund
weiter steigender SuS- und Klassenzahlen vorhanden waren.

Prognose Klassenzahl 2024| 2025| 2026| 2027| 2028| 2029| 2030 2031 2032| 2033
|Prognose Kiga+PS total 29 30 31 31 32 33 33 33 33 34

geplanter / moglicher Ablauf (entfallende und zusétzliche Klasseninfrastruktur)
Riickbau Kiga Pavillon
Riickbau Kiga Dorf
Riickbau Kiga Gramatt 1
Ersatzneubau Gramatt 1
Neubau 4-fach-Kiga
Sanierung PS Dorf

Aufstockung + Neubau zus. Prov. | 12| 12|
Riickbau Provisorien
Total geplant vorhanden 29| 32| 32| 32| 34| 34|
|Deﬁzit/ Uberschuss Ki-infrastruktur | 0| 2| 1| 1| 2| 1|

* konnte langer vorgehalten werden, falls Defizite vorhanden sind (gem. Sitzung 11.02.25)

Nachweis spateres Ausbaupotenzial (2040+) (Details siehe Kapitel 10.3)

Die 2. Etappe (Horizont 2040+) kénnte im Bereich des heutigen Kiga Dorf zu liegen kommen.
Auch eine Aufstockung ware eine Moglichkeit, um Teile des kiinftigen Raumbedarfs zu decken.
Eine Nutzung der Parzelle Kat.-Nr. 1670 (siehe Kapitel 10.3) zwecks Entlastung der Schulanlage,
Schonung des Aussenraums und Vermeidung von zusatzlichem Dichtestress ist sinnvoll.
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10.3

spateres Ausbaupotenzial 2040+

Folgendes approximatives Raumprogramm wurde fiir das spatere Ausbaupotenzial definiert:

Funktion |Primarschule Anzahl Total Flache
Pot.A1 |Klassenzimmer (spéat. Potenzial) 6 432 m2
Pot.B1 |Gruppenraum (spéat. Potenzial) 6 108 m2
c1 TTG textiles (Textiles Gestalten) 1 72 m2
c2 Materialraum zu Textiles Gestalten 1 18 m2
D1 TTG technisch (Technisches Gestalten) 1 72 m2
D2 Materialraum zu Technisches Gestalten 1 18 m2
P1 Mehrzweck- / Singsaal 1 144 m2
P1a |[Tisch-/ Stuhllager zu Mehrzweck- / Singsaal 1 36 m2
R1 Lehrpersonen-/Leitungsbereich/Sammlung 1 36 m2
R3 Lehrpersonenarbeitsplatze 1 36 m2
S Archiv-, Material- und Lagerrdume 1 54 m2
03 Logopéadie 1 18 m2
04 Daz 1 18 m2
08 IF (Intergrierte Forderung) * 1 18 m2
Total ‘Nutzfliche' (ca.) ca. 1'080 m2

* ev. Forderzentrum (Funktion 09) anstelle IF vorsehen, abhangig von Standort

Funktion |Tagesstrukturen (Mittagtisch) Total Fliche
02 Mittagstisch / Tagesstruktur 300 m2
02b+02b2 |Kiiche Mittagstisch 55 m2
weitere Flachen (nicht aufgelistet)
Total ‘Nutzfliche' (ca.) ca. 355 m2
Funktion |Kindergarten Anzahl Total Flache
Kiga1l |Klassenzimmer Kiga 2 180 m2
Kiga2 |Gruppenraum Kiga 2 36 m2
Kiga3 |Lehrpersonenbereich Kiga 1 18 m2
Kiga6é |Materiallager Kiga 1 18 m2
Total ‘Nutzfliche' (ca.) ca. 252 m2
| Funktion ‘Einfachturnhalle Anzahl
\" Turnhalle mit allen erforderlichen Rdumen 1

Vereinfachte Darstellung aus Funktionsliste (Anhang 06)

Fir den spateren Ausbau wurde definiert, dass flr die Primarschule ein Raumbedarf fir 6 PS-
Klassen nachgewiesen werden soll. Fir die Infrastruktur von 6 zusatzlichen Klassen werden
neben den Klassenzimmern und (Gross-)Gruppenrdumen auch ein TTG-Cluster (C1 und D1),
ein zusatzlicher «<Mehrzweck-/ Singsaal» und IF-, DaZ- und Logo-Raume bendtigt. Daneben
entsteht ein zusatzlicher Bedarf an Lehrer- und Lagerflache.

Fir die Tagesstrukturen wurde festgehalten, dass langfristig zusatzlich (ca.) 300m? fir die
Tagessstrukturen, resp. fiir den Mittagstisch, erforderlich sind. Zusatzlich dazu ist eine zusatz-
liche Kiicheninfrastruktur notwendig. Samtliche weiteren / zudienenden Raumlichkeiten dieser
Nutzungseinheit werden bei dieser Betrachtung weggelassen (nicht phasengerecht).

Fur den spateren Ausbau wurde vereinbart, dass fir den Kindergarten der Raumbedarf fir 2
zusatzliche Kiga-Klassen nachgewiesen werden soll.

Ebenfalls nicht vernachldssigbar ist der langfristige Bedarf einer zusatzlichen Turnhalle.
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10.3.1

Betrachtung der Potenziale auf der Schulanlage

Die moglichen Aufstockungen und/ oder Neubauten auf der Schulanlage sind plangraphisch
den Anhéngen 12-15 zu entnehmen.

Zusammenfassend kann das Potenzial je Variante und eine mdgliche Verortung der erforder-
lichen, zusatzlichen Nutzungseinheiten fir die Deckung des Raumbedarfs 2040+ wie folgt fest-
gehalten werden:

Ausbaupotenzial

Neubau PAVILLON
maogliche

Variante 1
Verortung

Neubau PAVILLON und DORF
magliche

Variante 2
' Verortung

Neubau DORF
magliche

Variante 3
Verortung

Ersatzneubau Gramatt 1
mogliche

Variante 4
Verortung

bei heutigem Kiga Pavillon

:Aufslockung 1 Geschoss
|ca. GF (oberirdisch) 1015 m2

Aufstockung 2 Geschosse
ca. GF (oberirdisch) 2'030 m2

|Neubau (4-geschossig)

|ca. GF (oberirdisch) 4'145 m2

Riaume a 72m2 :E‘ 432 m2 12 864 m2 124 1728 m2 2 144 m2
Potenzial Raume a 36m2 |4 144 m2 8 283 m2 |16 576 m2|PS oma2

Raume a 16m2 [1 18m2 2 36 m2 |8 144 m2 (TS 6 108 m2

Total 'Nutzfliche’ (ca.) ca. 594 m2|TS ca. 1188 m2|PS ca. 2448 m2|Kiga ca, 252 m?_ETS

Aufstockung 1 Geschoss
ca. GF (oberirdisch) 500 m2

bei heutigem Kiga Dorf

;Neubau (3-geschossig)
|ca. GF (oberirdisch) 2115 m2

kein Potenzial
ca. GF (oberirdisch) 0 m2

|"Auffallung” 2% 108m2
|ca. GF (oberirdisch) 216 m2

Meubau (3-geschossig)
ca. GF (oberirdisch) 2'115 m2

. Raume a 72m2 112 864 m2 |2 144 m2 12 864 m2
Potenzial | |
Raume a 36m2 |9 324m2 |2 72m2 9 324 m2
Total 'Nutzflache' (ca.) ca. 1188 lePS ] ca. 216 m2|nicht sinnvoll | ca. 1188 mEIPS
zwingend auf Kat.-Nr. 1670 Turnhalle Turnhalle Turnhalle | Turnhalle
(oder bei Aussenspielflachen / andernorts) Kiga (sinnvoll) Kiga Kiga
s

Abschétzung Potenziale je Variante

Es kann somit konstatiert werden, dass entweder auf der Kat.-Nr. 1670 (oder bei den Aussen-

spielflichen / andernorts) ein Teil des spateren Ausbaubedarfs bei Bedarf realisiert werden
musste.

Zumindest die Turnhalle und (sinnvollerweise) der zusatzliche Doppelkindergarten wirden
nicht bei den bestehenden Schulgebauden realisiert.

10.3.2

Nutzung Kat.-Nr. 1670 (spateres Ausbaupotenzial 2040+)

Eine Nutzung der Parzelle Kat.-Nr. 1670 (siehe Kapitel 10.3) zwecks Entlastung der Schulanlage,
Schonung des Aussenraums der Schuleinheit und Vermeidung von zusatzlichem Dichtestress

kénnte sinnvoll sein.

Die Situation der Variante 1 ist dem Anhang 16 zu entnehmen.
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11

Grobkostenschatzung (+25%)

11.1

11.1.1

Um die Gesamtkosten der notwendigen Massnahmen abschétzen zu kénnen, wird nachfol-

gend eine Grobkostenschatzung erstellt. Als Grundlage fir die angenommenen Einheitspreise
dienen Kennwerte (ausgefiihrter) Referenzobjekte /-projekte (siehe Kapitel 11.1.1). Die konkre-

ten Kostenannahmen und Kostenabgrenzungen fiir die Berechnung werden im Kapitel 11.1.3

dargelegt.

Im Kapitel 11.3 werden die Grobkostenschatzungen (Details siehe Anhang 17) je Variante zu-

sammengefasst.

Grundlagen

Referenzobjekte / Referenzprojekte

Referenzobjekt Schulhaus Staffeln, Luzern fir 24 Primarschulklassen, 2 Kindergéarten und
3-fach-Turnhalle: Details siehe Kapitel 9.2 und Anhang 09

Neubau Schulhaus Zehntenhof, Wettingen: CHF 19'130'500 (Baukreditsumme BKP 2 KV
Zehntenhof) / 27'793m3 (Gebdudevolumen Zehntenhof gemass Homepage Ernst Niklaus
Fausch) = BKP 2 CHF 688/m?3; BKP 1-9: CHF 25'445'000 (Baukreditsumme BKP 1-9 KV Zehn-
tenhof) / 27'793m3 = BKP 1-9 CHF 915/m3

Kostenschatzung B&H, 09.06.2023 (Strategie 4): Neubau CHF 8.55 Mio., Volumen approxi-
mativ 6'800m?3; CHF 927/m3 (BKP 2) und CHF 1'265/m?3 (BKP 1-9; teuerungs- und MwsSt.
bereinigt)

METT-Projekt: Das METT-Projekt wurde 2023 wie folgt abgeschlossen:

[CHF /m3BKP 1-9

Zusammenstellung / Auswertung Bauabrechnung METT-Projekt durch Landis AG

BKP-Nr. | Bezeichnung Total Turnhalle| Tagesstruktur a Sennerei
TH TS PS SE
1 | Vorbereitungsarbeiten 239’647 119'056 49’818 63735 7039
2 | Gebaude 29°401°080 13'762'020 5'758'576 7367277 2'513'206
3 | Betriebseinrichtungen 322’054 164’837 68’974 88243 -
4 | Umgebung 1°848’841 848705 355’132 454’340 190'664
5 | Baunebenkosten 598’639 291'518 121'983 156'060 29'078
Bauherrenvertretung 452’348 211'953 88’690 113’466 38’239
Bauherrenseitige Leistungen 795’215 372'608 155’914 199'470 67224
6 | Reserve 8’668 4437 1’857 2'375 -
7 | Ausstattung 240’076 112'202 46’950 60’066 20'858
Total 33'906°567 15°887°336 6’647°892 05’0 2’866°308
|Gebéudevolumen gem. Versicherungspolicen GVZ | 19714 6'839
CHF / m3 BKP 2 exkl. Teuerung (Basis: 990 1077
CHF / m3 BKP 1-9 2022/ Annahme) 1'143 1°244

inkl. Teuerung und Mw St.-Anpassung (siehe sep. Berechnung) m

Neubau Gramatt Il: CHF 8.5 Mio., Volumen 6'839m3 CHF 1'077/m3 (BKP 2) und
CHF 1'316/m3 (BKP 1-9; teuerungs- und MwsSt. bereinigt)
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11.1.2

11.1.3

Vorgangerbericht (B&H)

Riickbau Schul- Neubau
BAUKOSTEN Kiga Dorf SH Gramatt 1 SH Dorf Neubau SH “Verwaltung”  Modulbau
BKP 1 | Vorbereitungsarbeiten 64°000 214°000
Provisorien 1’500°000 200°000
BKP 2 | Gebaude
Neubau Schule
Primarschule 6'304°000
Planerbeschaffungen 450000
Neubau Modulbau 4°000°000
Sanierung
Gramatt 1 5'000'000
PS Dorf 2'860'000
Verwaltung 1'768’000
Nutzungsanpassungen
PS Dorf 150°000
Verwaltung 150000
BKP 4 | Umgebung 185000
Baunebenkosten 290°000
BKP 6 | Reserve 630400
BKP 9 | Ausstattung 385'000 75°000 475000
Total inkl. MwSt. (7.7%) 64’000 6’885'000 3'085°000 8’548'400 2118000 4°000°000
Teuerung Basis unbekannt / nicht angegeben
Gesamttotal inkl. MwSt. (7.7%) 24’700°400

Zusammenstellung Kosten durch Landis AG, Quelle: Bericht Losungsstrategien Phase 1.2, B&H
Annahmen fir Machbarkeitsstudie

Fur die Grobkostenschatzungen (£25%) wurden folgende Kostenannahmen getroffen:

BKP 1: Vorbereitungsarbeiten
= Erfolgte Annahmen siehe Detailblatter
= Rulckbaukosten (falls notwendig) werden mit CHF 60/m? beriicksichtigt

BKP 2: Gebaude

= Neubaukosten: erfolgte Annahmen siehe Detailblatter

= Tiefgarage: erfolgte Annahmen siehe Detailblatter

= Umbau- und Sanierungskosten: Diese wurden variantenabhangig und gebaudespezi-
fisch grob abgeschétzt / berlicksichtigt. Erfolgte Annahmen siehe Detailblatter

BKP 4: Umgebung: Die Flachen (befestigte Flachen, Griinflachen, etc.) wurden grob abge-
schatzt und in der Grobkostenschatzung mit verschiedenen Kostenkennwerten bertcksich-
tigt

BKP 5: Baunebenkosten: Erfolgte Annahmen siehe Detailblatter

BKP 9: Ausstattung: Die Kosten flr die M&blierungen wurden bertcksichtigt

MwSt.: Die MwsSt. (8.1%) wurde eingerechnet

Reserve: Erfolgte Annahmen siehe Detailblatter

Teuerung: Preisbasis 2024 (Ziircher Index der Wohnbaupreise)

Index-
Jahr | stand Teuerung
(Punkte)

2019| 100.0
2020 99.9

2021| 1011
14.4%

2022( 107.9

2023| 113.8 6.0%
0.5%

2024 114.4

links: Darstellung / Berechnung Teuerung / Landis AG

Provisorien: Der Bedarf (fur allfdllige Rickbauten / Ersatzneubauten, die notwendigen Sa-
nierungen (Gramatt 1 + SH Dorf) sowie die notwendigen zusatzlichen Rdumlichkeiten auf-
grund der Klassenprognose) wurde abgeschatzt / variantenabhangig berlicksichtigt.
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11.1.4

11.2

11.3

Nicht enthaltene Kosten

Landkosten (BKP 0): Allféllige Landkosten sind nicht enthalten.

Kostentreibende Risikofaktoren

Folgende kostentreibende Faktoren wurden im Rahmen der Machbarkeitsstudie eruiert:

= Geologische Untersuchungen inkl. Altlastengutachten (Baugrund)

= Kanalisationsaufnahmen (Instandsetzung Grundleitungen)

= Abkladren der Anliegen / Forderungen der Behindertenkonferenz (Lifte / Treppenlifte)

= Schadstoffgutachten (Asbest- und PCB-Gutachten, Radon, etc.), beziiglich Sanierungen /

Umbauten im Bestand / Schadstoffe allgemein (z.B. Naphthalin)

= Gutachten Statik (Erdbebenertiichtigung)

= Larmgutachten
s Brandschutz

= Energetische Auflagen / PV-Anlagen

= Denkmalpflege (SH Dorf)
= Teuerung (Preisbasis 2024)

Kostenzusammenstellung

Fur samtliche Varianten wurden Grobkostenschdtzungen (+25%) erstellt. Die detaillierten

Berechnungen liegen dem Bericht als Anhang 17 bei.

Grobkostenschatzung 2030

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Neubau Neubau Neubau Ersatzneubau

PAVILLON PAVILLON DORF GRAMATT 1

und DORF

Rickbauten 300000 300000 200'000 1'000'000
Sanierungen inki. Umbauten sowie Umnutzungen 9'800'000 9'800'000 9800000 3200000
Neubauten 18'400'000 22'200'000 17900000 29'400'000
Provisorien (inkl. Riickbau) 3'300'000 3'300'000 3'300'000 6'600'000
Total 31'800°'000 | 35'600°000 | 31°200°000 [ 407200000
[%] Abweichung von Minimum 2% 14% 0% 29%

Grobkostenschatzung (£25%) je Variante; Landis AG

Die Grobkostenschatzung zeigt, dass die Variante 4 (Ersatzneubau Gramatt 1) die teuerste Va-
riante ist. Beim Vorganger-Bericht B&H war die dhnliche Variante ca. CHF 7.4 Mio. teurer, hier

vorliegend ca. CHF 9.0 Mio.

Die Variante 2 (2 Neubaukdrper) ist finanziell aufwéandig (2 Baukdrper; Ablauf).

Finanziell sehr dhnlich sind die Varianten 1 und 3.

Grobkostenschiatzung 2040+: Fir das spatere Erweiterungspotenzial wurde auftragsgemass

nur ein Nachweis erstellt, jedoch keine Grobkosten ermittelt.
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11.4

Einordnung (Vergleichbarkeit) der Grobkosten

Die Kosten fiir die Sanierung des Gramatt 1 wurden bereits mit einem Vorprojekt ermittelt.
Daher ist eine Einordnung (Vergleichbarkeit) gegeben.

Fur die Vergleichbarkeit der Neubaukosten hat die Landis AG die folgenden Zusammenstel-

lungen erstellt:

Machbarkeitsstudie realisierte Bauten
Variante 1|Variante 2| Variante 3| Variante 4 in Mettmenstetten
z Zu u 5 - 25 F] 5o
© S8 8 SE s 3 f K
= =0 (] 2 < [ Fj S E
2 z 2 §2 g £ 3 e 5
= =5 3 8s ES = £&
3 2 g R 55 3 5
= 2 = £ 3 2
2 3 3 3
4 4 4 &
exkl. Tiefgarage
Neubauten (BKP 2) 11970°000 | 15'340°000 | 1'240°000 | 20’'520’000 7367277 | 4'240'000 134767
Neubauten (BKP 1-9) 16'300°000 | 20°100'000 | 15'800'000 | 27'300'000 || 9'000°000 | 5'100°000| 1630'000
Gebaudevolumen 13’300 | 15'800 | 13'600 | 23400 6'839 4'200 1'800
Kosten BKP 2 pro m’ (CHF/m’) 900 971 900 877 1077 1’010
Kosten BKP 1-9 pro m’ (CHF/m’) 1’383 1'405 1’316 1256 1’316 1214 906
inkl. Tiefgarage
Neubauten (BKP 2) 13'830°000 | 17200°000 | #100°000 | 22'380’'000
Neubauten (BKP 1-9) 18'400'000 | 22'200°000 | 17'900'000 | 29'400'000
Gebaudevolumen 16’400 | 18900 | 16'700| 26'500
Kosten BKP 2 pro m? (CHF/m®) 843 910 844 845
Kosten BKP 1-9 pro m® (CHF/m?) 1122 1175 1°072 1109

Ermittlung Kennwerte je Variante im Vergleich zu Vergleichsprojekten in Mettmenstetten; Landis AG

Aus der obigen Zusammenstellung ist ersichtlich, dass sich die ermittelten Grobkosten in ei-
nem vergleichbaren Rahmen (CHF/m3) bewegen wie bestehende / realisierte Projekte in Mett-

menstetten.

exkl. Tiefgarage

Neubauten (BKP 2)

Neubauten (BKP 1-9)

Gebaudevolumen

Kosten BKP 2 pro m® (CHF/m’)

Kosten BKP 1-9 pro m? (CHF/m?)

Referenzobjekt Schulhaus Referenzobjekte
Staffeln, Luzern Landis AG

230 || 52| 553 | £ 5%

© @© [T - wv f_vE @ U\-E

E=2 990 235 E 55

= 3] = 4= o I3 XY 09

X3¢ =52 T@ag X 22

°g3 Gog | £E<8 | 3-8

sV || =« 5| 35| @®csS

T53 || 3 3| &8¢ 32

3 g 2 g2 w2

S| 2 & TS S5

i 2 o EQ [N

< 0 8 I oS

S gs
21200000 || 11260°000 | 23'150'000 | 27'200'000
28°000°000 || 15'160'000 | 31580°000 | 43'200'000

26'000 14100 | 24900 | 37375

815 799 930 728

1077 1’075 1’268 1156

Ermittlung Kennwerte von Referenzbauten; Landis AG

Aus der vorgehenden Zusammenstellung wird ersichtlich, dass sich die ermittelten Grobkosten
in einem vergleichbaren Rahmen (CHF/m3) bewegen wie das der Machbarkeitsstudie zugrunde
gelegte Referenzprojekt «Staffeln, Luzern» sowie weitere Referenzobjekte der Landis AG.
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approximativer Vergleich ‘Nutzflichen’

An der Sitzung vom 04.03.2025 wurde ein Vergleich der Kosten pro Klassenzimmer gew{inscht.
Die Landis AG kann, aufgrund der unterschiedlichsten Nutzungen eines Raums (Definition
Raumprogramm) einen Vergleich erstellen, welcher sich auf die (approximative) Nutzflache

bezieht:
Machbarkeitsstudie realisierte Bauten Referenz
Variante 1| Variante 2| Variante 3| Variante 4 in Mettmenstetten Staffeln
2 S5 T [ 5 - - o~ =1 - o 29 _
8 | 558 | & SE || 2% | 55 | 3£ || %309
= zz0 a 3 < ] 3 E: E3¢
s 20 s c= o E z3 = = .gﬁ
<< - [ ] |: [ -] = g_ ]
o = 2 © é (G} = 2 @ awng
2 z 3 5 $5 $% || §53
2 & < £ £% "3
@ <
z
approximative Berechnung (gemdiss Sitzung vom 04.03.2025 gewtinscht)
'Nutzflache' approximativ [m2] 1764 1764 1’584 2'916 936 468 360 3060
a (ca.) 144m’ 1 1 1 1 0 0 1
N 2
Anz. Riume a (ca.) 72m2 15 15 13 27 10 4 3 29
a (ca.) 36m 9 9 9 10 3 5 2 20
a (ca.) 18m’ 12 12 10 26 6 0 4 6
weniger, da
Doppelkiga mehr, da
Bemerkungen belassen Neubau
wird
Kosten pro m2 'Nutzflache' (CHF/m?) BKP 2 6'786 8696 7727 7037 7'871 9'060 3652 6'928
Kosten pro m2 'Nutzflsche' (CHF/m?) BKP 19 9240 | 11’395 9'975 9'362 9615 | 10897 4’528 9’150

Vergleich Nutzflachen (approximativ); Landis AG

Aus diesem Vergleich ist ersichtlich, dass die Kosten bei der Variante 1+4 leicht unter dem
METT-Projekt liegen.

Die Variante 2 ist teurer, da zwei (kleine) Bauten erstellt werden. Die Variante 3 liegt in etwa
bei den Kennwerten des METT-Projekts.

Vergleich mit METT-Projekt und Vorgangerbericht (B&H)

Verfasser METT-Projekt - Gramatt Il Basler & Hofmann AG Landis AG
Was Bauabrechnung Grobkostenschatzung +30%,| |Neubau PAVILLON
Anzahl Flache Anzahl Flache Anzahl Flache
Raume & 144m2 1 144 1 144
Rgume & 72m2 10 720 8 576 15 1'080
Raume 3 36m2 3 108 4 144 9 324
Réume a 18m2 6 108 5 90 12 216
approx. 'HNF' total 936 954 1’764
Kosten BKP 2+3 7°455°'520 6°304'000 11'970°000
Minderflache und Minderkosten gegentiber Machbarkeit
METT-Projekt B&H Variante 1
Gramatt 2 Landis AG
approx. 'HNF' total -47% -46% 1764 m2
Kosten BKP 2 -38% -47% CHF 11'970'000

Vergleich mit METT-Projekt und B&H; Nutzflachen (approximativ); Landis AG

Die obige Zusammenstellung zeigt den Vergleich der Anzahl und der Flache der Raume ("HNF’)
und die Kosten BKP 2(+3). Diese zeigt, dass sich die Grobkosten der vorliegenden Machbar-
keitsstudie in Bezug auf die notwendige / vorhandene Flache kaum unterscheidet, resp. diese
in Relation ist.
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12

Folgekosten

12.1

12.2

Grundlagen

Die Folgekosten werden analog, resp. sinngemass, der Berechnung beim Modulbau (Beleuch-
tender Bericht 09.06.2024) berechnet. Zu vergleichszwecken ist auch das METT-Projekt (ge-
mass Weisung Baukredit 2018) dargestellt.

METT-Projekt

Modulbau Machbarkeitsstudie

Basis

«Baukredit inkl. Mwst.

exkl. Reserve»

«Baukredit inkl. Mwst.»] Grobkosten-
schatzung inkl. MwsSt.

inkl. Reserve

Abschreibungen

33 Jahre = 3.00% p.a.

Verzinsung

Verzinsung 2% auf
50% der Investition

Verzinsung 2% auf 100% der Investition

Betriebliche Folgekosten

(Sachaufwand) 2.0%

Personelle Folgekosten
(ohne Lehrpersonen)

CHF 350000

1,0 % (ohne Lehrpersonen)

Kostenzusammenstellung

Fir samtliche Varianten wurden Folgekostenschatzungen erstellt. Die detaillierten
Berechnungen liegen dem Bericht als Anhang 17 bei.
Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Neubau Neubau Neubau |Ersatzneubau
PAVILLON PAVILLON DORF GRAMATT 1
und DORF
Abschreibungen 954’000 1'068'000 936'000 1'206'000
Verzinsung 636’000 712'000 624'000 804000
Betriebliche Folgekosten 368'000 444'000 358'000 386'000
Personelle Folgekosten 184000 222'000 179000 193000
Rundung -42'000 -46'000 3'000 11'000
Total 2°100'000 2'400°000 2100000 2'600'000
[%] Abweichung von Minimum 0% 14% 0% 24%

Kostenzusammenstellung Folgekosten (approximativ); Landis AG

Mit nennenswerten Folgeertrdgen im Zusammenhang mit dem Neubau / den Neubauten kann

nicht gerechnet werden.
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13

Evaluation Bestvariante

13.1

Die Evaluation bewertet die Varianten, indem verschiedene Kriterien mit unterschiedlicher Ge-

wichtung (1-5) beurteilt werden. Die Beurteilung jedes wiederum prozentual gewichteten Un-

terkriteriums erfolgt aufgrund von Punkten (0-5 Punkte).

Kriterien / Gewichtung

padagogische Aspekte
= padagogische Funktionalitdt / Veranderbarkeit
= Funktionalitat fir den Betrieb (Nutzungsdisposition)

Kosten

= Grobkostenschatzung 2030
= Folgekosten

= Restnutzungsdauer

Aussenraum

= Fussabdruck Gebaude

= Pausenflache Primarschule

= Aussenraum (neue) Kindergarten
= Parkierung

planerische Aspekte

= Rckbau / Vernichtung graue Energie / Umgang Bestand
= Einordnung auf Gesamtanlage (Volumetrie / Umgebung)
= Anordnung der einzelnen Gebdude

Spateres Erweiterungspotenzial
= Mdglichkeiten zur spateren Erweiterung

= bei heutigem Kiga Pavillon

= bei heutigem Kiga Dorf

= Gesamtflachenpotenzial auf Schulanlage

= Auswirkungen auf Pausenflache PS (total)

= Auswirkungen auf Aussenraum (neue) Kiga's
= Etappierbarkeit der spateren Massnahmen

Beeintrachtigung wahrend Bauphase

= (minimale) Vorhaltedauer Provisorien
= Anzahl (zusatzliche) Provisorien

Unsicherheiten / Einschrankungen / Risiken

= Planungssicherheit / Einschrankungen
= Politische Akzeptanz

67%
33%

60%
35%
5%

25%
25%
25%
25%

33%
33%
33%

50%

50%

50%
50%

50%
50%

Gewichtung 5

Gewichtung 4

Gewichtung 3

Gewichtung 2

Gewichtung 2

Gewichtung 2

Gewichtung 2
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13.2 Evaluation Bestvariante

Die Evaluation aufgrund der festgelegten Kriterien zeigt folgendes auf:

Kriterium wf:it Neubau PAVILLON Neubau PAVILLON und DORF Neubau DORF Ersatzneubau Gramatt 1
ung Variante 1 ‘ Pkt. Variante 2 ‘ Pkt. Variante 3 ‘ Pkt. Variante 4 ‘ Pkt.

|pédagogische Aspekte ‘ 5 ||sehr gut ‘ 4.0 ||sehr gut ‘ 4.0 ||sehr gut ‘ 3.8 ||hervorragend ‘ 5.0 |
|Kosten ‘ 4 ||hervorragend ‘ 4.8 ||sehr gut ‘ 3.7 ||hervorragend ‘ 49 ||gut ‘ 2.7 |
|Aussenraum ‘ 3 ||sehr gut ‘ 3.7 ||gut ‘ 3.1 ||sehr gut ‘ 37 ||sehr gut ‘ 4.2 |
|planerische Aspekte ‘ 2 ||sehr gut ‘ 4.0 ||sehr gut ‘ 3.8 ||genUgend W‘ |gut m‘
|spéteres Erweiterungspotenzial ‘ 2 ||sehr gut ‘ 3.9 ||gen[jgend ‘ 24 ||sehr gut ‘ 37 ||sehr gut ‘ 3.6 |
|Beeintréchtigung wahrend Bauphase ‘ 2 ||gut ‘ 3.0 ||gut ‘ 3.0 ||gut ‘ 33 ||gut ‘ 2.5 |
|Unsicherheiten / Einschrankungen / Risiken ‘ 2 ||sehr gut ‘ 3.5 ||gen[jgend ‘W‘ |gut ‘?‘ |gen[j|gend W‘
Total Punkte gewichtet (max. = 100Pkt.)| 79 (max. = 100Pkt.)| 67 (max. = 100Pkt)| 72 (max. = 100Pkt.)|¥|
Grobkostenschétzung 2030 CHF 31.8 Mio. CHF 35.6 Mio. CHF 31.2 Mio. CHF 40.2 Mio.
Folgekosten CHF 2.1 Mio./ Jahr CHF 2.4 Mio./ Jahr CHF 2.1 Mio./ Jahr CHF 2.6 Mio./ Jahr

Aus der Evaluation werden nachfolgende Punkte ersichtlich:

= Die Varianten haben beim padagogischen Aspekt aufgrund der jeweiligen Neubauten mit
Ausnahme der Variante 4 vergleichbar abgeschnitten. Fiir die Variante 4 spricht, dass «neue
Wohnungen» (=Cluster) fiir 16 PS-Klassen anstelle von (nur) 8 Klassen geschaffen werden.

= Bei den Kosten schneiden die Variante 1 und 3 am besten ab.

= Durch die Neubauten wird der Aussenraum in samtlichen Varianten eingeschrankt. Durch
die Streuung und Grosse der Bauten der Variante 2 schneidet diese hier schlechter als die
anderen Varianten ab.

= In den planerischen Aspekten hat sich die Variante 1 als beste Variante etabliert.

= Mit Ausnahme der Variante 2 weisen die Gbrigen Varianten weitgehend ahnliche Erweite-
rungspotenziale auf.

= Die Beeintrachtigung wahrend der Bauphase ist in samtlichen Varianten gegeben. Bei
der Variante 4 wirkt sich diese jedoch stérker auf den Schulbetrieb (Provisorien) aus.

= Die Variante 1 ist mit den geringsten Unsicherheiten verbunden.
13.3  Ergebnis

Die favorisierte Variante ist demnach die Variante «Neubau PAVILLON» (Variante 1). Die
Variante Uberzeugt aus Sicht der Gesamtbaukosten sowie der Folgekosten. Zudem kann mit
der Variante ein sehr gutes Nutzungskonzept (Cluster) umgesetzt werden und die Nutzungs-
verteilung ist gut.

13.4  Fazit Begleitgremium

Gemass Sitzung vom 04.03.2025 kann das Begleitgremium die Evaluation inkl. Gewichtung der
Kriterien und Unterkriterien nachvollziehen und unterstitzt diese.

Das Begleitgremium favorisiert die Variante «Neubau PAVILLON> (Variante 1).
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14

Maogliche Vorgehensvarianten

14.1

14.2

Fur die grossen Projekte, welche zusatzlichen Schulraum generieren, sind nachfolgend
mogliche Vorgehensvarianten beschrieben:

= Direktauftrag oder Einladungsverfahren

= 6ffentliche Ausschreibung

= Durchflihrung Architekturwettbewerb / Studienauftridge nach SIA
= anschliessend: Ausfiihrung unter Leitung Architekt
= anschliessend: Ausfiihrung mit Totalunternehmer (TU)

= Durchflihren einer Gesamtleistungssubmission

Nachfolgend werden die einzelnen Verfahren grob erldutert und die Vor- und Nachteile
dargelegt.

Vorgehen bei METT-Projekt

Im Dezember 2015 wurde an der Gemeindeversammlung ein «Planungskredit» (ber
CHF 298'000 inkl. -MwsSt. fur die «Durchfiihrung eines selektiven Projektwettbewerbs» (Planer-
auswahlverfahren) durch die Primarschulgemeinde gesprochen. Der Gesamtkredit (inkl. Anteil
Sekundarschule CHF 25'000 sowie Politische Gemeinde CHF 167'000) belief sich auf
CHF 490'000.

Das Verfahren war wie folgt: Praqualifikation mit Auswahl von 10-12 Teams (nicht anonym),
anschliessend Projektwettbewerb flir Generalplanerteams (anonym).

Im September 2017 wurde der Projektierungskredit Gber CHF 1.9 Mio. (Primarschule) und
CHF 1.07 Mio. (Politische Gemeinde) eingeholt. Total belieft sich der Kredit auf CHF 2.97 Mio.

Die Baukostenschéatzung belief sich dazumal auf CHF 28.0 Mio. (Kostenziel Planer).

Der Baukredit wurde an der Urnenabstimmung vom 23.09.2018 mit einer Ungenauigkeit von
+10% eingeholt und belief sich auf CHF 28.496 Mio. (der Projektierungskredit war in dieser
Summe nicht enthalten).

Die Bauabrechnung (inkl. Projektierungskredit) belief sich auf CHF 33.9 Mio. Die Abrechnung
wurde im Dezember 2023 abgenommen.

Direktauftrage oder Einladungsverfahren

Direktauftrag an Architekten

Ein «Architekt des Vertrauens» wird damit beauftragt, fir das Vorhaben ein Projekt auszuar-
beiten (Direktauftrag). Er miisste das Vorhaben bis Stufe Bauprojekt bearbeiten, damit mit dem
sogenannten Kostenvoranschlag (KV) ein Baukredit eingeholt werden kdnnte.

Vorteile dieses Verfahrens:

= Die Bauherrschaft kann einem Architekten einen Direktauftrag erteilen.
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14.3

Nachteile dieses Verfahrens:

s Es kann nicht die Bestvariante aus verschiedenen Projekten ausgewahlt werden. Das
Entstehen von verschiedenen Lésungsansatzen wird so verhindert.

= Der Schwellenwert fiir einen Direktauftrag (< CHF 150'000) ist auch bereits bei kleineren
Bauvorhaben (z.B. Neubau Doppelkindergarten) voraussichtlich tberschritten. Ein solches
Vorgehen verletzt die Submissionsgesetzgebung und ist fachlich und politisch nicht
opportun.

Einladungsverfahren fiir Architekten

Mehrere Architekten, welche bereits einmal dhnliche Vorhaben erfolgreich bearbeitet haben,
werden eingeladen, eine Honorarofferte einzureichen (Einladungsverfahren). Zusatzlich kann
beispielsweise eine Projektskizze verlangt werden, welche aufzeigt wie die Architekten das
Vorhaben angehen wollen.

Der Gewinner miisste das Vorhaben bis Stufe Bauprojekt bearbeiten, damit mit dem
sogenannten Kostenvoranschlag (KV) ein Baukredit eingeholt werden kdnnte.

Vorteile dieses Verfahrens:

= Die Bauherrschaft kann Architekten fiir den Auftrag einladen, welche eine solche Aufgabe
bereits einmal geldst haben.

= Die Ideenskizzen ergeben einen Eindruck, wie die Planer die Aufgabe angehen wiirden.

Nachteile dieses Verfahrens:

= Eine Projektskizze entwickelt noch keine Verbindlichkeit und ist nicht gentigend detailliert,
um klar Vor- und Nachteile beurteilen zu kénnen.

= Der Schwellenwert fiir ein Einladungsverfahren (< CHF 250'000) ware ebenfalls rasch tber-
schritten. Ein solches Vorgehen kann die Submissionsgesetzgebung verletzen und ist fach-
lich und politisch nicht opportun.

Offentliche Ausschreibung

Mittels Praqualifikation kdnnen sich Architekturbiiros auf eine Ausschreibung melden, bei
welcher sie Referenzen abgeben, welche aufzeigen, dass sie bereits dhnliche Vorhaben erfolg-
reich bearbeitet haben. Die bestgeeigneten Architekturbiiros (oder Generalplaner) werden
praqualifiziert und fir die Erstellung einer Honorarofferte zugelassen. Zuséatzlich kann bei-
spielsweise, wie im Einladungsverfahren, eine Projektskizze verlangt werden, welche aufzeigt
wie die Architekten oder Generalplaner das Vorhaben angehen wollen.

Der Gewinner musste das Vorhaben bis Stufe Bauprojekt bearbeiten, damit mit dem
sogenannten Kostenvoranschlag (KV) ein Baukredit eingeholt werden kdnnte.

Vorteile dieses Verfahrens:

= Die Ideenskizzen ergeben einen Eindruck, wie die Planer die Aufgabe angehen wiirden.

= Fir Sanierungen eignet sich dieses Verfahren, da der Auftragsumfang meist nicht genau
beschreibbar / abschatzbar ist. Zudem ist der Variantenfacher eingeschrénkt.

Nachteile dieses Verfahrens:

= Eine Projektskizze entwickelt noch keine Verbindlichkeit und ist nicht genligend detailliert,
um klar Vor- und Nachteile beurteilen zu kénnen. Es ist kein Projekt-Wettbewerb erfolgt.
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14.4

14.4.1

Architekturwettbewerb / Studienauftrage nach SIA

Planung

Diese Verfahren sind sehr detailliert Gber eine SIA Norm beschrieben und reglementiert.
Grundsatzlich werden Architekturteams offen oder tber eine Praqualifikation aufgefordert, ein
Wettbewerbsprojekt fiir das zu planende Vorhaben auszuarbeiten. Hierflir werden sie ent-
schadigt.

Es ist moglich den Wettbewerb* / den Studienauftrag** mehrstufig durchzufiihren, so dass die
Anzahl der mdglichen Lésungsvarianten im Laufe des Verfahrens verringert wird.

Nach Abschluss des Wettbewerbs / des Studienauftrags wird ein Planungskredit eingeholt, mit
welchem in der Regel ein Bauprojekt mit Kostenvoranschlag erarbeitet wird.

Der Wettbewerb / der Studienauftrag ist flr Ersatzneubauten sinnvoll, wo I6sungsorientiert
vorgegangen werden muss. Bei einer «Umnutzung im Bestand», wo auch leistungsorientiert
gehandelt werden muss, ist ein Wettbewerb / Studienauftrag eher ungeeignet.

Vorteile dieses Verfahrens:

m  Der Wettbewerb / Studienauftrag nach SIA stellt ein erprobtes Instrument dar, welches in
Architekturkreisen gut verankert ist.

= Bei der Ausschreibung nach SIA kann auch ein gewisser «Prestigegewinn» fiir die Bauherr-
schaft resultieren. Dies vor allem durch eine hochkaréatige Jury und entsprechende Publika-
tionen.

Nachteile dieses Verfahrens:
Durch die klare Vorgabe der Norm resultieren:

= Hohe Kosten durch externe Fachleute

= «Fremdbestimmung» durch unabhéngige Fachleute, welche in der Jury in der Mehrzahl sein
mussen.

= Hohe Kosten durch die auszuschittenden Entschadigungen

= Kostenunsicherheit der anstehenden Planungsaufwendungen. Die Honorare fir die
anstehende Planung werden jeweils im Kostentarif, als Funktion der zu erwartenden
Gebaudekosten «fixiert». Das Durchfiihren und die Einhaltung eines Planungskredits
werden hierdurch sehr erschwert.

m Es besteht kein Interesse daran die KV-Summe und / oder die Baukosten tief zu halten, da
die Honorare an die Baukosten gekoppelt sind.

= Sehr zeitaufwandiges und teures Verfahren, bis ein Baukredit eingeholt werden kann. Bei
Ablehnung mussten grosse Summen an Planungsleistungen abgeschrieben werden.

Einige Nachteile kdnnen verhindert werden, falls der Wettbewerb oder die Studienauftrage nur
«in Anlehnung» an die SIA-Norm durchgefihrt wird.

*  Definition «Wettbewerb»: Der Architekturwettbewerb bietet ein grosses Spektrum an Lésungsmdg-
lichkeiten. Zur Gewdhrung der objektiven Beurteilung der Beitrdige wird er ausschliesslich anonym
durchgefiihrt. Fiir die meisten Aufgaben hat sich der einstufige Wettbewerb im offenen Verfahren
bewdhrt, da er die grésste Vielfalt von Lésungsmoglichkeiten bietet und fiir die Bauherrschaft wirt-
schaftlich ist. (Quelle: sia.ch)

** Definition «Studienauftrag»: Der Architekturstudienauftrag eignet sich fiir Verfahren, bei denen ein
Dialog zwischen den Beteiligten notwendig ist und bei denen die Rahmenbedingungen flexibel ge-
handhabt werden miissen. Bekannte Anwendungsgebiete sind Aufgaben, bei denen zuerst die Rah-
menbedingungen gekldrt werden miissen. (Quelle: sia.ch)
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14.4.2

14.4.3

14.4.4

Realisierung

Unabhangig davon, wie das Projekt erarbeitet worden ist, muss anschliessend entschieden
werden, wie die Realisierung durchgefiihrt werden soll. Dies kann entweder im klassischen
Modell mit einer Bauleitung durch den Architekten oder die Ubergabe an einen Totalunter-
nehmer erfolgen.

Ausfiihrung unter Leitung Architekt

Vorteile dieses Verfahrens:

= Es entstehen keine Schnittstellen, da der Architekt, der das Projekt ausgearbeitet hat, auch
die Realisierung plant und durchfiihrt.

Nachteile dieses Verfahrens:

= Haufig sind Architekturbiiros mehr auf den «Entwurf» spezialisiert. Hier kdnnen, beispiels-
weise durch den Beizug eines auf Baufiihrung spezialisierten Biiros, trotzdem wieder
Schnittstellen entstehen.

= Auftrdge, die den Schwellenwert von CHF 300'000 im Bauhauptgewerbe oder CHF 150000
im Baunebengewerbe tberschreiten, miissen in 6ffentlichen Submissionsverfahren verge-
ben werden. Da doch ein erheblicher Teil der Arbeitsgattungen diesen Schwellenwert liber-
steigen wird (Baumeister, Elektriker, Sanitar, etc.), fihrt dies zu einem erheblichen administ-
rativen und zeitlichen Aufwand fiir die Bauherrschaft.

= Die Auftrage sind dem «wirtschaftlich glinstigsten Angebot» zu erteilen. Abgebote zu
Gunsten tieferer Kosten und lokaler Unternehmer kénnen keine gemacht werden.

= Das Risiko von Kreditliberschreitungen liegt zu 100% bei der Bauherrschaft.

= Die Bauherrschaft hat diverse Vertragspartner, was die Planung und die Ausfiihrung erheb-
lich verkompliziert.

Ausflihrung mit Totalunternehmer (TU)

Fur die Vergabe an einen Totalunternehmer muss nach dem Bauprojekt noch einmal ein
Verfahren — eine sogenannte TU — Submission — durchgefiihrt werden. Diese ist kostenintensiv
und benétigt zusatzlich rund ein % Jahr.

Vorteile dieses Verfahrens:

= Nur noch ein Vertragspartner. Alle Vergaben erfolgen durch den TU ausserhalb der
Submissionsgesetzgebung. Abgebote der lokalen / regionalen Unternehmer sind moglich.

= Das Risiko von Kreditlberschreitungen liegt beim TU.

Nachteile dieses Verfahrens:

= Es entstehen Schnittstellen durch die Ubergabe des Projekts vom Architekten und seinen
Fachplanern an den Totalunternehmer. Wer haftet bei Fehlern in der TU — Ausschreibung
(siehe Fall Letzigrund)?

m Zusatzliche Kosten, um das Bauprojekt zu einer TU-Ausschreibung bringen zu kdnnen.
Diese kdnnen je nach Planungstiefe sehr hoch werden.

m Zusatzlicher Zeitbedarf
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14.5

14.5.1

14.5.2

Durchfiihren einer Gesamtleistungssubmission (GLS)

Bauen durch die 6ffentliche Hand

Bei der Beschaffung von Bauten fir die 6ffentliche Hand sind idealerweise verschiedene
wichtige Rahmenbedingungen zu beachten:

= Die zu erstellenden Bauten haben moglichst gut die Anforderungen der Bauherrschaft zu
erflllen. Hierfur ist es sinnvoll, dass mehrere Planer die Aufgabenstellung studieren und
Lésungsvorschlage einbringen.

= Die Bauten missen termingerecht, in der geforderten Qualitat und innerhalb des Baukredits
- ohne Nachtragskredite - realisiert werden. Die Bauherrschaft soll mdglichst kein
finanzielles Risiko tragen miissen.

= l|dealerweise soll ein einziger Ansprechpartner gegentiber der Behorde / Baukommission
fur die Einhaltung der Kosten, der Qualitat sowie der Termine verantwortlich sein.

= Die Verfahren haben der Submissionsverordnung zu entsprechen. Vermieden werden soll
aber, dass ein Projekt realisiert werden muss, welches zwar giinstig ist, aber nicht den An-
forderungen der Bestellerin entspricht. Das Verfahren soll [6sungs- und zugleich leistungs-
orientiert sein.

Grundgedanke der Gesamtleistungsanbieter - Submission

Als Folge dieser Rahmenbedingungen hat die Firma Landis AG das Verfahren der «Gesamtleis-
tungsausschreibung» fiir die Bedlirfnisse der 6ffentlichen Hand weiterentwickelt. Es wird dabei
ein zweistufiges Verfahren durchgefiihrt. In einem ersten Schritt (Praqualifikation)
werden geeignete Anbieter ausgesucht, welche den Nachweis erbringen, die gewiinschte
Gesamtleistung (Planung + Bau) erfolgreich ausflihren zu kénnen.

Parallel zur Praqualifikationsphase werden die «materiellen Ausschreibungsunterlagen» aus-
gearbeitet. Diese umfassen typischerweise das Raumprogramm, die Raumblatter und Fach-
planerberichte sowie die Budgetpositionen und die bauherrenseitigen Zahlungen. Diese
Unterlagen missen aufzeigen, welche Vorgaben vom Gesamtleistungsanbieter zwingend zu
beachten sind (z.B. Energiestandard, Umsetzung des Raumprogramms) und wo er Spielraum
hat, um den Werkpreis optimieren zu kdnnen (funktionale Ausschreibung, architektonische
Umsetzung des Vorhabens, etc.). Parallel dazu kénnten die «formellen Grundlagen» (Aus-
schreibung, Werkvertrag, Eingabeformulare, usw.) bereitgestellt werden.

Anschliessend erarbeiten die Gesamtleistungsanbieter (GLA) ein den Vorgaben der Bauherr-
schaft entsprechendes verbindliches Angebot mit Kostendach fiir den Bau dieses Vorhabens.
Dieses Verfahren erfolgt nicht anonym, sondern mit einer Zwischenbesprechung. So kann
sichergestellt werden, dass mdglichst alle GLA Projekte anbieten, welche den Anforderungen
der Bauherrschaft entsprechen.

Entschddigungen

Die Hohe der Entschddigung muss fallweise festgelegt werden. Je nach Vorhaben sollten
zwischen rund CHF 60°000 — 80°000 (abhdngig vom Projektumfang; Variante) pro Anbieter ge-
sprochen werden. Dies je nach gewahltem Raumprogramm / Auftragsumfang, da von den An-
bietern je ein Vorprojekt sowie eine Werkpreisofferte mit Kostendach erwartet wird.
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Anspriiche aus dem Gewinn der GLA - Submission

Die Gemeinde Mettmenstetten erteilt auf Antrag des Submissionsausschusses dem Gewinner

der Submission den Zuschlag. Nach Erteilen des Baukredits durch den Souveran erhalt der

Anbieter den Auftrag, das Siegerprojekt fertig zu planen und innerhalb der vereinbarten Frist

schllsselfertig zu erstellen. Die Planung verlauft in enger Zusammenarbeit mit der Bauherr-

schaft. Wird kein Baukredit gesprochen, so bestehen keine weiteren Anspriiche des GLA.

Vorteile dieses Verfahrens:

Es handelt sich um ein schlankes, kostenginstiges und transparentes Verfahren, welches
mit einer einzigen offentlichen Ausschreibung zum Ziel fihrt.

Durch die Zwischenbesprechung besteht die Moglichkeiten zur Projektoptimierung bereits
wahrend dem Submissionsverfahren (nicht anonym).

Es besteht eine hohe Kostensicherheit fir die Bauherrschaft in Planung und Bau, da ein
Kostendach mit offener Abrechnung zur Anwendung kommt.

Der Baukredit kann auf Grundlage eines Kostendachs des GLA’s eingeholt werden.

Der GLA ist Uber Bonus-/ Malus-Regelungen daran interessiert, fiir das Bauwerk glinstige
Losungen zu suchen und es termingerecht fertig zu stellen.

Durch den GLA hat die Bauherrschaft nur noch einen Ansprechpartner und muss Vergaben
an Subunternehmer nicht selbst durchfihren. Lokale / regionale Anbieter erhalten die
Chance des letzten Abgebots.

Das Kostenrisiko liegt beim GLA.

Nachteile dieses Verfahrens:

Die Anforderungen an das Bauwerk mussen vor der Durchflihrung des Verfahrens klar fest-
gelegt werden. Da dies noch ohne Projekt erfolgt, stellen sich hohe Anforderungen an die
mit der Vorbereitung beauftragte Baukommission (Vorstellungsvermdgen/ Sachverstand-
nis).

Das Raumprogramm muss abschliessend vor der Ausschreibung definiert sein. Die Bau-
herrschaft muss klare Nutzungsvorstellungen haben. Nachtrége, welche wéhrend des Baus
erfolgen, sind mehrkostenrelevant.

Bei Umbauten / Umnutzungen / Sanierungen im Bestand mussen die Themen Statik (Erd-
bebenertiichtigung), Schadstoffe (Asbest- und PCB-Gutachten, Naphthalin, Radon), etc.
vorgangig «definitiv» abgeklart sein.
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14.6

14.6.1

14.6.2

Ablauf der Verfahren

Ablauf mit Wettbewerb / Studienauftrag

Bei der Durchfiihrung eines Architekturwettbewerbs / Studienauftrags sind — unabhangig
davon, ob er nach SIA oder modifiziert durchgefiihrt wird — sieben Hauptprozessschritte zu
durchlaufen:

= Einholen eines Planungskredits flir das Wettbewerbs-/ Studienauftragsverfahren

= Erarbeitung der Wettbewerbsunterlagen

= Praqualifikation der Planerteams

= Durchfiihrung des Architekturwettbewerbs / Studienauftrags

= Einholen des Planungskredits bei Gemeinderat

= Nach erfolgter Erarbeitung des Projekts mit Kostenvoranschlag Einholen des Baukredits
= Ausflihrungsplanung und Ausfiihrung

Ablauf mit Gesamtleistungsausschreibung

In einem Hauptprozess werden bei der Gesamtleistungsausschreibung die Schritte «Suche
des geeigneten Planers», «Erteilung des Planungs- und Baukredits» sowie «Vergabe der Bau-
arbeiten» in einem sehr friihen Zeitpunkt zusammengefasst:

= Einholen eines Planungskredits fiir das Gesamtleistungsverfahren
= Erarbeitung der Ausschreibungsunterlagen

= Prdqualifikation des Gesamtleistungsanbieters (Team aus Architekten, Planern, Anbieter
Bauleistung)

m Durchfiihrung der Gesamtleistungssubmission
= Einholen des Baukredits (inkl. Anteil Planung)
= Ausflhrungsplanung und Ausfiihrung

Der konkrete Ablauf der Gesamtleistungssubmission stellt sich wie folgt dar:

l Erarbeitung Grundlagen fiir Gesamtleistungssubmission ‘

|Préqualiﬁkation HAusweMng (Eignungsbeurteilung) ‘

b
| Praqualifizierte Teams erhalten Ausschreibungsunterlagen ‘

[ 1.Fragerunde H Erarbeitung Projektidee H Zwischenbesprechung ‘

y

Abgabe definitive €~ Weiterbearbeitung I 2 Fragerunde
Projekte (Gesamt- Projektidee zu Vorprojekt
olstungsangsoot) -" Auswertung (Zuschlagsbeurteilung) ‘
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14.7

14.8

Zu berlcksichtigen in der weitergehenden Planung

Fur die weitergehende Planung / fir Wettbewerbe sind voraussichtlich folgende Grundlagen
erforderlich (nicht abschliessend):

= Geologische Untersuchungen inkl. Altlastengutachten (Baugrund)
m Pflichtenheft Fachplaner (HLKSE)

= Definition Nachhaltigkeitsanforderungen

= Kanalisationsaufnahmen (Instandsetzung Grundleitungen)

= Digitalisierung Gebaudeplane, soweit notwendig

= Energetische Vorgaben

= Veloparkplatzsituation fiir Lehrer und Schiilerinnen

Nur bei Bestandesbauten (Sanierungen):

= Abkldren der Anliegen / Forderungen der Behindertenkonferenz (Lifte / Treppenlifte)
= Abklarungen Brandschutz

= Abkldrungen Denkmalpflege

= Gutachten Statik (Erdbebenerttichtigung)

= Sondagen im Bestand

= Altlasten- und Gebadudeschadstoffgutachten: Offerte Carbotech AG vorhanden, 20.02.2025
(CHF 29'868.05 inkl. MwSt.; Grobkostenschatzung Landis AG gem. Offerte vom CHF 28'000
exkl. MwSt. = CHF 30'268 inkl. MwSt.)

Viele dieser Grundlagen sind flr den Bau kostenrelevant und kdnnten massgeblichen Einfluss
auf die Hohe des Baukredits, resp. der Entwicklung der Baukosten, haben.

Empfehlung Landis AG

Fur einen reinen Neubau kann die Landis AG die Durchfiihrung einer Gesamtleistungssub-
mission empfehlen.

Fur die Sanierungen werden 6ffentliche Submissionen mit Praqualifikation empfohlen.
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Fur die Gesamtleistungssubmission (nur Neubau inkl. Riickbau) ist in etwa folgendem Kredit
(bei der Variante 1 Neubau PAVILLON) notwendig:

Kreditabschidtzung Gesamtleistungssubmission (GLS) Variante 1
Neubau PAVILLON
Grobkostenschétzung: CHF inkl. MwsSt.
Riickbau Kiga Pavillon + Kiga Dorf 300'000
Neubau PAVILLON 18'300'000
Gesamttotal Neubau 18'600°000
L Kosten pro Kosten Gesamtkosten
Kostenart Binheit| i heit [CHF] | gesamt [CHF] [CHF]
Definition def\ta|ll|ertes Raumprogramm und ; 15'000.00 15'000.00
Rahmenbedingungen
Pflichtenheft Fachplaner HLKSE 1 30'000.00f  30'000.00
Geologisches Gutachten / Sondierungen 1 20°000.00]  20'000.00
Alflasten— und Gebaudeschadstoffgutachten (fiir ] 30'000.00 30'000.00
Rickbauten)
Statisches Gutachten (separate Geb&dude / . .
. nicht notwendig
Projektierungen)
Vorbereitungsarbeiten  |Terrainaufnahmen + Av-Daten 1 2'000.00 2'000.00
Werkleitungen 1 1'000.00 1'000.00
Grundbuchauszug 1 5'000.00 5'000.00
Altlasten nicht notwendig
Larmgutachten nicht notwendig
Modelle erstellen 5 1'500.00 7'500.00
Kanalaufnahmen 1 5'000.00 5'000.00
Total Vorbereitung 115'500.00
Erstellen der Unterlagen 1 9'000.00 9'000.00
Praqualifikation Durchfihren Praqualifikation 1 14'000.00 14'000.00
Total Praqualifikation 23'000.00
Durchfiihren Gesamtleistungssubmission 1 100'000.00| 100'000.00
Entschddigung Gesamtleistungsanbieter 5 60'000.00] 300'000.00
Gesamtleistungs- - - - -
. . Kosten Beurteilungsjury 4 10'000.00f  40'000.00
submission
Nachhaltigkeit (Vorprifung) 1 20'000.00 20'000.00
Total Gesamtleistungssubmission 460°000.00
Sitzungsgelder 20'000.00
Aufwendungen Verwaltung 10'000.00
Diverses Erstellung Weisung 5'000.00
Kopierkosten 5'000.00
Total Diverses 40°000.00
in [%] der voraussichtlichen Kosten 32'000.00
Unvorhergesehenes 5%
Rundung 29'500.00 61'500.00
Kredit Gesamtleistungssubmission | | inkl. MwSt. 700°'000.00

Kostenzusammenstellung Gesamtleistungssubmission Variante 1 ‘Neubau Pavillon’ (approximativ); Landis AG
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Ablauf

Der grobe Ablauf der favorisierten Variante 1 Neubau PAVILLON ist bereits dem Kapitel 10.2.1
zu entnehmen. Nachfolgend wird der mdgliche Ablauf detaillierter und visualisierter darge-

stellt:

Ablauf-Schema Phase 0

Phase Oa: Die Schaffung von zusatzlichem provisorischem
Schulraum aufgrund der Klassenprognose ist notwendig (siehe
auch Anhang 24). Es miissen mindestens 3 zusatzliche Klassen
(entspricht einem Vollgeschoss des heutigen Provisoriums)
vorgesehen werden. Dieses muss zumindest fiir die Bauphase
Neubau in vollem Umfang vorhanden sein. Um mdgliche zu-
satzliche Raumbediirfnisse oder Bedirfnisse aufgrund einer
starkeren / schnelleren SuS- und Klassenprognose bereits zu
integrieren, sollten eventuell gesamthaft 2 zusatzliche Ge-
schosse auf dem heutigen Provisorium® vorgesehen werden.

ca. auf SJ 2027/28

* siehe Ausfiihrungen «Detailbetrachtung» unter Kapitel 10.2.1 sowie Anhang 23

| Erarbeitung Grundlagen filr Gesamtleistungssubmission

[ Préqualifikation F»] Auswertung (Elgnungsbeurteliung) |

| Préqualifizierte Teams erhalten Ausschreibungsunterlagen |

y

Abgabe definitive
Projekte (Gesamt-
leistungsangebot)

‘..N'.Eiterbeartleitung
Projektidee zu Viorprojekt

| 2 Fragerunde

| Auswertung (Zuschlagsbeurteilung)

Phase Ob: Parallel zur Beschaffung des provisorischen Schul-
raums (separater Prozess) ist die Planerbeschaffung fiir das
Neubauprojekt zu initialisieren. Dafir ist im Dezember 2025 ein
Kredit fir die Durchfiihrung einer Gesamtleistungssubmission
an der GV (siehe Kapitel 14 / 14.8) einzuholen. 08.12.2025

Die Gesamtleistungssubmission konnte 2026 durchgefihrt und
ca. Mitte 2027 abgeschlossen werden.

Auf Basis des Siegerteams kann der Baukredit definiert und die-

Politischer Prozess

Baukredit an Urne

Vergabe

ser an der Urnenabstimmung vom November 2027 zur Abstim-
mung gebracht werden. 28.11.2027
Sobald der Baukredit gesprochen ist, kann mit der Planung und
der Umsetzung begonnen werden.

approximativer 2025 2026 2027

Phase

Ablauf 1)12]1]2[3]4]s]6|7]8|9]10[11]12]1][2]3]4]5]6]|7][8]9]10]11]12

Kredit GLS an GV E

Grundlagen

Praqualifikation |

Projektideen

Ob |Zwischenbespr.
Projekte
Jurierung
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Phase

approximativer
Ablauf

2027

2028 2029 2030

11|12 1|2|3|4|5|6|7|8|9|10|11|12

1]2]3]4]5]6]7[8]9]w0]1[12| 1[2][3]4]5]6] 7[8]]10] 1]z

Baukredit an Urne

4

Bauprojekt

Baueingabe

Bewilligungsverfahren

Projektierung

1a

Riickbau Kiga Pavillon

1b

Neubau

1c

Ruckbau Kiga Dorf

1d

Umgebungsgestaltung

Ablauf-Schema Phase 1a

=

Ablauf-Schema Phase 1b

Ablauf-Schema Phase 1c

Ablauf-Schema Phase 1d

B

|

| Phase 1a

Phase 1b

1c

Phase 1d

Phase 1a: Zuerst muss der Riickbau des Kiga-Pavillons erfol-

gen. ca. Ende 2028

Phase 1b: Danach kann der Neubau erstellt werden.

Phase 1c: Der Riickbau Kiga Dorf kann nach dem Neubau vor-

gesehen werden. ca. Herbst 2030

Phase 1d: Die Umgebungsgestaltung / Optimierung des Pau-

senraums kann am Schluss erfolgen. ca. Ende 2030
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Ablauf-Schema Phase 2a

Ablauf-Schema Phase 2b

Ablauf-Schema Phase 3

Zielbild

Phase 2a: Sobald das Neubauprojekt (inkl. Riickbauten und
Umgebungsgestaltung abgeschlossen ist), ist gentigend Schul-
raum vorhanden, um die Sanierungen (zuerst Gramatt 1 und
anschliessend SH Dorf) anzugehen. Diese separaten Prozesse
bedingen vorgangige Planersubmissionen (siehe Kapitel 14.8)
sowie separate Kreditgenehmigungen.

ca. 2031-2033

Phase 2b: Die (wenigen) Umnutzungen / Umbauten im Gra-
matt 2 und im Verwaltungs-Gebadude kdnnten anschliessend
oder wéhrend den Sanierungen erfolgen.

Phase 3: Als letzter Schritt ist der Rickbau des Provisoriums
notwendig. Gemass Sitzung vom 11.02.2025 kdnnte das Provi-
sorium aber auch langer vorgehalten werden, falls weiterhin
Defizite aufgrund weiter steigender SuS- und Klassenzahlen
vorhanden waren.

ca. 2033

Das Zielbild ist friihestens ca. 2033 umgesetzt.
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Finanzbedarf

Es ist von folgendem approximativen Finanzbedarf bei der favorisierten Variante 1 Neubau
PAVILLON ist auszugehen:

Finanzbedarf 2025| 2026| 2027| 2028| 2029 2030f 2031| 2032| 2033| Total

Aufstockung Provisorium (vorab) 3200000 3'200'000
Rickbau Kiga Pavillon 100'000 100000
Neubau PAVILLON 350’000 | 350°000 | 1800°000 [ 6'000°000 [ 9'900'000 18'400'000
Rickbau Kiga Dorf 200000 200000
Sanierung inkl. Umbau Gramatt 1 300000 [ 700'000 | 3000000 | 2'450°000 6'600'000
Umnutzungen 200000 200000
Sanierung PS Dorf 200'000 | 300'000 | 17500°000| 900'000 [ 3'000'000
Rickbau Provisorium 100000 100000

Gesamttotal |

| 3'550'000 | 350’000 | 2'050'000 | 6400000 | 11000°000 | 3'500°000 | 3'950°000 | 1000000 | 31'800'000

|:| Planungsphase

|:| Planerbeschaffung (GLS) :Iijffentliche Submissionen mit Praqualifikation

P o

%
k

L

g

westseitige Visualisierung Variante 1 Neubau (rot), Landis AG
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Fazit / Nachste Schritte

17.1

17.2

Fazit

Die Variante 1 «Neubau PAVILLON» (entspricht dem Grundgedanken der B&H Variante 4b)
weist das beste Kosten-Nutzen-Verhaltnis auf.

stdseitige Visualisierung Variante 1 Neubau (rot), Landis AG

Die Gesamtkosten belaufen sich auf ca. CHF 31.8 Mio., wobei die Kosten fiir das Neubauprojekt
inkl. Riickbauten ca. CHF 18.7 Mio. betragen. Fiir zusétzliche Provisorien (Klassenzunahme und
provisorischer Schulraum fiir Neubau und Sanierungen) sind zudem ca. CHF 3.3 Mio. vorzuse-
hen. Daneben belaufen sich die Sanierungskosten von Gramatt 1 und Schulhaus Dorf auf total
ca. CHF 9.8 Mio. (inkl. Umbauten und Umnutzungen in bestehenden Trakten).

Nachste Schritte

Samtliche Varianten erfordern ein rasches Aufstocken des bestehenden Provisoriums. Der
Handlungsbedarf ist gegeben (siehe auch Anhang 24). Daher muss der separate Prozess ein-
geleitet werden.

Zudem sollte ein Kredit fur ein Konkurrenzverfahren (Vorschlag Landis AG: Gesamtleistungs-
submission) tber CHF 700’000 am 08.12.2025 an der Gemeindeversammlung eingeholt wer-
den.

Geroldswil, 07.04.2025

Landis AG
Thomas Brocker Serge Butler
Geschéftsfihrer Abteilungsleiter Immobilienentwicklung
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Anhang 01: Auszug Schulbauempfehlungen Kt. Zurich

Eaminn Zurse

Empfehlungen fur
Schp:lfliau:gnlagen

vom 1. Januar 2012
Aktualisierte Ausgabe Februar 2022

V Flachenmasse fiir Anlagen der Volksschule
Kindergarten- (KG), Primar- (PS) und Sekundarschule (Sek)

m2 | KG | ps | sek

A |Klassenzimmer/Kindergartenraum 72

B | Gruppenraum oder Grossgruppenraum 18 1 pro Klasse oder 1 pro Klasse oder
36| 1 pro Klasse 1 pro 2 Klassen 1 pro 2 Klassen

Therapieraum/F6rderzimmer 18 |1 pro 2 Klassen

HES 3%
Psychomotoriktherapieraum 72 | bei Grossanlagen ab 12 Klassen
C | Textiles Gestalten 72 | 1 pro 6 Klassen 1 pro 9 Klassen
| Material u Textiles Gestalten 18 | pro Raum inkl. Vorbereitung
D chn stalter 72 1 pro 6 Mittelstufe-
Klassen
Materialraum zu Technisches Gestalten 18 | pro Raum inkl. Vorbereitung
evtl. Brenn- und Materialraum 18
E | Werkstatt Holz (Technisches Gestalten) 72 ] | 1 pro 9 Klassen
Material- und Maschinenraum 18 | pro Werkstatt inkl. Vorbereitung
F | Werkstatt Metall (Technisches Gestalten) 72 [ 1 pro 15 Klassen
Material- und Maschinenraum 18 | pro Werkstatt inkl. Vorbereitung
evtl. Saure- und Spritzraum 18
G | Kombinations(werkstattyraum Bildnerisches 108 1 ab 12 Klassen
Gestalten/Musik |
Material- und Gerateraum 18 | pro Kombinations(werkstattjraum inkl. Vorbereitung
K |Natur und Technik inkl. Sammlung und Vor- 108 1 bis 12 Klassen
bereitung
L |IT-Raum fir Verantwortliche und Geréte 36 1 bis 12 Klassen
M | Schulkiiche inkl. Vorrats- und Putzraum 108 ] 1 bis 9 Klassen
P | Mehrzweckraum/Singsaal 108 | fir 12 Klassen, fir 24 Klassen=144 m?

Aufenthaltsrdaume fir Tagesstrukturen™ 72 | fiir 12 Klassen, fur 6 Klassen = 36 m? (bewilligungspflichtige Kinderharte
verfligen in der Regel Uber mindestens zwei Aufenthaltsraume und 4m?
oro Platz)

Q | Bibliothek/Mediathek 72 | fiir 12 Klassen; fir 6 Klassen =36m?, fiir 18 Klassen =108 m?2
R | Lehrpersonen-/Leitungsbereich/Sammiung 6 | pro Unterrichtsraum

Schulleitungsbiro 18

Biiro Schulsozialarbeit 18

Lehrpersonenarbeitsplétze 6 | pro Unterrichtsraum

Sitzungs- und Besprechungszimmer Grosse Schulen oder Schulen mit Blirogemeinschaften adaptieren die
vorliegenden Empfehlungen selbstandig (zusétzliches Besprechungs-
zimmer planen).

S | Archiv-, Material- und Lagerraum 9 | pro Unterrichtsraum
T |Pausenfidche innen (oder aussen gedeckt) 9 | pro Klassenzimmer
Pausenflache aussen 72 | pro Klassenzimmer (mind. 600m?2)
U |WC je 1 pro 2 Klassen/je 1 pro Sporthalle
V | Sporthalle 16x28m | 1 pro 10 Klassen 1 pro 10 Klassen

Sportlehrpersonen- und Sanitatszimmer 15 | inkl. Duschen und 2 Umkleidekabinen

Garderoben/Duschen (mindestens je 2) 80 | inkl. Trockenzone

Gerateraum innen 80 | pro Sporthalle

Gerédteraum aussen 25 | pro Aussenanlage

Z | Aussenanlage (Sport und Spielen) Rasen- und Allwetterplatz, Sprung- und Laufanlage

* Bei besonderen Schulformen oder sonderpadagogischen Konzepten allenfalls mehr bzw. gréssere Réume.
** Als Orientierungshilfe im Hinblick auf eine qualitativ gute Ausgestaltung des Betreuungsangebots kannen fir alle Tagesstrukturen die rechtlichen

Vorgaben fiir bewilligungspflichtige Kinderhorte sinngeméss beigezogen werden.

orange markiert: Aktualisierungen 2022, markiert durch Landis AG
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Anhang 02: Auszug Richtraumprogramm (B&H; 2022)

Roehuaumprogramm (RAP)
Primarstufe

‘Gemende [ Kanon:

N —)
‘Grungiagen:

Hand 09053022 25 10022 1 06 122032

Zonch 1. Januar 2012, actuaislent Ausgade Februar 2022

= for Kanton
Kurshe Efahungswere Basier & Hofmann

. TTG iadies 72 1 proS Kassen T’ 1S s 1.4 Wasse 2 Lekionan / Wache”
I g Fiagel ™ Habkiassen
TTG techniscn T2 1 proS MmsSIA-CSEN TE 1P Vil S0mmen ming. | Raum i TTG schniscn (Werken)
. 1.4, Kese 2 Lektonan | Weche™
* I ger Ragel m Habkiassan
o 3 10812 Kassan % 1 Raum oo Schustandor
© MUSKISCHE GRUNGASDIING (MGA) 72 1 po6 Kiassen (1. und 2 Kiassen) 1.-2. KIS 17esp. 2 Lekionen | Woche In
HE e
Biorenscnes Gastanen (8G) Tingat m KDsSenEmmer (LA ST
1.4, Kisse 2 Leanonen [ Woche
M W Ifume L
st i M R O SCREETATT
WospemmemameMatensl
* Materiaraum TTG o 18 1 proRaum Nkl Vomersiung 18 1 po Aaum Nkl Vorberefung
* Maeraraum TTE ohnisdh 18 1 pro Raum i Voerstung 18 1 pe Raum inkl Vorbérstung
VEmsmeg
g
. Peydhomotonaner e 72 D Grossaniagen X0 12 Kaseen 72 1 Rauman 12 Kiassen
2R3ume 20 24 Kiassen
° TheraperamFonerammenDal 3% 106 Kassen
Logran 18 1 Fowrnir 1 -8 iCacsen
2 Fme f0r S - 15 Kassen
3 Fdume 0 17 - 24 Woasan
Schuipsychalogischer Dienst (SPD) " Ted des Schultweckverdands in AMDtem
Forosmaumes
. SchulsoEaanet (S3A) " W pro BS-Stelenprtrend o Bl Piatr o inderm =
FESCAT S BeTRANg von £ X35 St EOET SDRIE ERSTQRIIGCNS TU FPVRT
F (nerpgriee Fargerung) 18 2Raumitr 1 0is 0 Kiassen BUCh &5 BESIVECILNQIEUM SMseDar
SR (inegrene Songersandien 4 Raume fr 7 pis 12 Kassen ANZIN KINGEIartenicassen werten nicht
& Raume fr 13 i3 18 Kiassen MTEUCECATE Andes in i REumicisien der
B Raume fr 15 b3 24 Kiassen sar
D2 (Dectsch Siz Iwestnmacte| 0 IREume iy 18 Kiassen
£ Raume a8 18 Kisasen
Kompetenzzentrum (SHP. DaZ) 72 1pm Scusstnoon 2uCh Arpetsiat i SHP
Begattenttroetng 3 1 pm Sousstnoon
WiGemsmschafisraume
T MENTDAECAEIN TINgEad 108 Or 12 Kassen 108 m2 W4 DS S Kiassen T2 M2 Aua
TOr 24 Kassen 144 m2 7-12 Kissen 108 m2
13-24 Klamsan 144 m2
Bibdotre Medohed 72 106 Kiassen 3 m2 087 Gamenaeninioral
10r 12 Wiassen 72 M2 2‘"‘“
far 18 Kiassen 108 m2
Wawmamatadume
" Adfermaiteraume fr TagessinAten 72 1O 12 Massen, f0r £ Kaseen - 3 m2 Separal 2y Deuteien Tagessiaiore suf der
KIRGemone varigen in Jur
FRagal (Der N Zwe AUFerTARETIUMe UNa 4 M2
oro Pl
= gy , -l E0A7AN Zu DeuTeien, TAQRSITLALIEN S Oer
OIS MR anoeen Baumen Schusaniage

Auszug; Quelle: Bericht Lésungsstrategien Phase 1.2, 09.06.2023, B&H
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Anhang 03: Kurzfristige SuS- und Klassenprognose

Mettmenstetten Landis AG, sb / 12.02.2025
SuS- und Klassenzahlprognase (Verifizierung) bestatigt an Sitzung vom 11.02.2025

| s122/23 | 5123724 | sy 24725

Klassenzahl igem. 5L 2200 25

IST Kiga 8 8 8
IST 1.-3. PS 10 " 11
IST 4.-6. PS5 g 9 10
I5T Total Klassen 26 28 29

Pl’Ogl“]OSE Klassen gem Seicht B L 1,1, Aakang 05, Fragnose Stand 15,03,205 2

Prognose Kiga 78 75 7.7
Prognose 1.-3. PS o7 10.6 101
Prognose 4.-6. P5 7B B7 8.4
Prognose Total Klagsen 253 26.8 26.2

Sus-Zahl igem. 5L 200125

Kiga 161 161 166
1-3.P5 233 255 241
4.-6.P5 189 189 225
Total Sus 583 615 632

PFC](_Z]I"ICISE Klassen nem. Besicht BA&H, 11, An9ang 03, 2rognose Stand 15033022

Kiga 163 158 161

1.-3. PS5 224 243 232

4.-6. PS 1749 201 193

Total Sus 566 a2 86
Cuellen:

Klassenzahl + Sus-Zahl {gem. 5L 22.01.25+30.01.25)
Prognose Klassen gem. Bericht B&H, 1.1, &nhang 05, Prognose Stand 15.03.2022
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Prognose der SuS-Zahl (Annahme Schule)

S)24/25 | SJ25/26 | SJ26/2T7 | S)27/28 | S)28/29 | SJ 29/30
Kiga 168 156 163 165 167 169
1. Klasse 78 87 81 75 88 77
2. Klasse 91 78 87 81 75 88
3. Klasse 72 91 78 87 81 75
4. Klasse 86 72 91 78 87 81
5. Klasse 75 86 72 91 78 87
6. Klasse 64 75 86 72 91 78
Total 634 645 658 649 667 655

Annahme / gem. "SuS-Zahlen Stand 02.03.2025"
geringfligige Abweichungen maglich

Prognose der Klassenzahl (Annahme Schule)

S) 24/25

SJ 25/26

SJ 26/27

S) 27/28

SJ) 28/29

SJ 29/30

Kiga

1. Klasse

2. Klasse

3. Klasse

4. Klasse

5. Klasse

6. Klasse

Wlwlk|wlhk|&|o0

Wl ph|Jwis|&~|&|x

NI S NN S

wWlbh|k| k|||

IR R AR R

IR EIE SR E ]

Total

29

30

31

31

32

33

Prognose Schule fir Kiga
Prognose Schule fir 1.-3. PS
Prognose Schule fir 4.-6. PS

Total

Prognose Kiga
Prognose 1.-3.PS
Prognose 4.-6. PS

I:'Annahme/ gem. "SuS-Zahlen Stand 02.03.2025"

S) 24/25 | S) 25/26 | S) 26/27 | S) 27/28 | S) 28/29 | SJ 29/30
8 8 8 8 8 9
Al 1z 12 12 12 2
10 10 11 11 12 12
29 30 31 31 32 33
Prognose Klassen gem. Bericht B&H, 1.1, Anhang 05, Prognose Stand 15.03.2022
SJ24/25 | S)25/26 | S)26/27 | S)27/28 | S) 28/29 | SJ 29/30
7.7 7.8 79 8 8.1 8.2
10.1 10.2 10.4 10.5 10.6 10.8
8.4 8.5 8.6 8.7 8.8 9
26.2 26.5 26.9 27.2 27.5 28

Total
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Klassenzahlentwicklung IST vs. Prognose

35
30
25 masessss —— e
20
15 - —
10
: P — R ——
0
S)22/23 SJ 23/24 SJ 24/25
= |ST Kiga I ST 1.-3.PS I (ST 4.-6. PS
=dgi= Prognose Kiga ===iil==pPrognose 1.-3. PS==4l= Prognose 4.-6. PS
SuS-Entwicklung IST vs. Prognose
700
600 T ———ccee-
500
400 - - - -
300
200 e T——— e ———
100
0
SJ22/23 S) 23/24 S) 24/25
e Kiga WS 1.-3.PS BN 4.-6.PS =dl= Kiga e=d= 1-3.PS == 4-6.PS
Klassenzahlprognose "Schule" vs. Prognose
35
;g o= —— o= -—— o=
- 4 — == 3o - - - - —— 8
15
1(; l i i ;
0
SJ24/25 S) 25/26 SJ 26/27 SJ 27/28 SJ 28/29 S129/30
s Prognose Schule fiir Kiga mmm Prognose Schule fur 1.-3. PS
B Prognose Schule fiir 4.-6. PS ==fll== Prognose Kiga
=@= Prognose 1.-3.PS = @l= Prognose 4.-6.PS
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Anhang 04: Langfristige SuS- und Klassenprognose

File «2025 Einwohner- und Schilerzahlen-Entwicklung_01.0» der Gemeinde Mettmenstetten, erhalten 14.02.2025

Entwicklung der Schiilerzahlen

a7 \“"'\sxﬁ. o ,{\% RO o2 e @ G o P
'\,\ 6&\ \ ﬁ:?\ ,Pb\ Q Q Q: "P\ "1?\ ‘19' q,\ 6& ,’9\ \\ ,9} ,,‘?‘,\ ,,P}ﬂéa«,\ ,‘)(,\ 6,;\\ ,,?_,\ 'Fo,\ ,‘S?Q\

o \
"'\\W 010? ’é‘} "E;‘?' P £

S
Y w. 0'1,
"»"»'»

M 5uS im Kindergarten ®SuSinder Unterstufe  mSuS in der Mittelstufe
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Kindergarten

200 12.0
180
10.0
160
8.0
140
120 6.0
100
4.0
80
20
60
40 0.0
> W W W © WD O D D D D W D @D @ D W WD D WD e D W D D D © D
& Q\x o x"’\'\’ & o \b\x \"9'» \'»"N \@w ’9@ \,@w \'\,@’ ’@\w '»“‘\W ’v\w mGa\'» q:\\'» '@’\W ’&\% ”o°\’b 6’\’\% 0\% ,;»;\% %b.\“’ ”;0\'5 ,,’b\% é\\% %q’\% o?\b- o
@’9’\9’9’9’9’9@0&3’@3'9,\9019@@'9'9'9'\9@@'9'9'\9@@@@@@@@
B KG-Klassen — e==SuSim Kindergarten
Unterstufe
340 16.0
14.0
290
12,0
240
10.0
190 8.0
6.0
140
4.0
90
2.0
40 0.0
T T T R S S N T T AT T T T T T S o e W S N
«9\N x“’\\, «',V\\, '3’\\’ '\P‘\N @’\N @N \W& \’\9\' \’V& 'ﬁ\w \WéL \"9’\' w“’\w w“‘\w 'f’\x ’&\'v '{)\’L i*’\w i”\% ’bb\% ”»?’\% %’V\% 4?’\6) ’b“‘\% ’é’\% ”»3’\% 63\\6) 43’\6) & O
@@@’9@@@,&\'\1@3’&@@@0,&0@°¢°w°w°’»°m°°w°w°’»°m°¢°w°w9°m°¢°
B UST-Klassen — =====SuS in der Unterstufe
Mittelstufe
290 14.0
12,0
240
10.0
190 50
140 60
4.0
£
20
40 0.0
T T T S N R N T T AT T T T T VO S S ot e W S S
FFF I F LT T TSP PP PP
@w°’9ﬂ9’19’»°'v°’90,§5’§9'9,&'»"&"'\9'9'9'9'9'\9°'v°'v°'v°'\9'»°w°w°w°'\9'»°°

Anmerkung Landis AG gemas

B MST-Klassen === SuS in der Mittelstufe

s Protokoll vom 18.02.2025:

«Fiir die Mittelstufe sind fiir das SJ 40/41 12.3 Klassen zu erwarten (wieso diese (grosse) Reduktion vor-
handen ist, kann die Landis AG nicht nachvollziehen. Daher wiirde die Landis AG auch von 14 Klassen

ausgehen.»
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Anhang 05: Prognose Tagesstrukturen

Mettmenstetten
Prognose Tagesstrukturen

Landis AG, sb / 12.02.2025
bestatigt an Sitzung vom 11.02.2025

Auszug E-Mail Leitung Tagesstrukturen vom 30.01.2025
"In den bestehenden Rdumen gehen wir davon aus, das wir maximal 240 Kinder (iber die Mittagszeit betreuen kdonnen. Die bestehenden
Rdume wurden fiir eine urspriingliche Hochstbelegung von 132 Kinder geplant.
Bei aktuell 21 Schulklassen bieten wir 240 Betreuungspldtze an, welche wir noch nicht voll auslasten.

Im letzten Jahr hat die Schulpflege unseren Antrage genehmigt, dass die Stundenpldne im Kindergarten angepasst werden.
Durch diese Anpassung gehen wir davon aus, dass die prognostizierten Hochstbelegungen, welche wir letztes Jahr getroffen haben, besser auf

die Woche verteilt wird.

ca. + 300m2

Grundlage gemass "Grafiken Raumbedarf Tagesstruktur" (Beschluss Schulpflege vom 08.07.2024)|| Erganzung Prognose (Annahme) Landis AG
Auslastung an Spitzentag(en) [Platze] Prognose Prognose

202412025 | 2026 | 2027 |2028| 2029 [ 2030 || 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037
Morgenbetreuung 43| 45| 47 50| 52 55 58 60 63 65 68 70 73] 75
Mittagsbetreuung 200 228| 251| 276| 304| 334| 368|| 384 400| 415] 431| 447| 463| 478
Nachmittagsbetreuung 1 38| 41 44| 47| 50 53| 57 59| 62 64| 67 69| 72| 74
Nachmittagsbetreuung 2 1101 119f 128f 139] 150§ 162] 175|f 183] 190/ 198| 205| 213| 220] 228
prozentuale Zunahme je Jahr
Morgenbetreuung 4.7%] 44%| 64%| 40%| 5.8%| 5.5%)| [ 43%][ 4.1%][ 3.9%]| 3.8%] 3.7%] 3.5%| 3.4%
Mittagsbetreuung | B | 0 [ | O.0% [#H# | | 43%| 4.1%| 3.9%| 3.8%| 3.7%| 3.5%| 34%
Nachmittagsbetreuung 1 7.9%| 7.3%| 6.8%| 6.4%| 6.0%| 7.5%|| 4.3%| 4.1%| 3.9%| 3.8%| 3.7%| 3.5%| 3.4%
Nachmittagsbetreuung 2 8.2%| 7.6%| 8.6%| 7.9%| 8.0%| 8.0%]|| 4.3%| 4.1%| 3.9%| 3.8%| 3.7%| 3.5%| 34%|

(Basis

prozentuale Zunahme bis 2030 (Basis 2024) ntuale Zunahme bis 2037 (Basis 2030) - Annahme Landis AG ~ 2024)
Morgenbetreuung 35% 30.0%| 45%
Mittagsbetreuung 84% 30.0%| ####
Nachmittagsbetreuung 1 50% 30.0%[ 65%
Nachmittagsbetreuungq 2 59% 30.0%| 77%
bisherige Berechnung' inkl. Extrapolation(m’/ kind] SJ 28/29 S)37/3
Morgen- & Nachmittagsbetreuung 330] 357] 384] 417] 450 486] 525|[ 548] 570] 593 615 638 660| 683
Mittagsbetreuung 600] 684 753| 828] 912 1002] 1104|| 1151 1199] 1246[ 1293] 1341] 1388[1435
[Flache IST | [651] 651] 651] 651] 651] 651] 651|[ 651] 651] 651] 651] 651] 651] 651]
[Fehflache | [ 51[_-33[ 102 -177]-261] -351]-453| (500 =s2e oos e 2 e
neue Berechnung ‘reduziert’ (Essen in Schichten) [m?/ Kind] SJ 28/29 SJ 37/38
Morgen- & Nachmittagsbetreuunqg 330] 357] 384] 417] 450] 486] 525|[ 548] 570] 593 615 638 660] 683
Mittagsbetreuung (mit Schichtessen) | | 2 | |_400] 456] 502] 552 608| 668| 736|| /68 799 831 862 894 925 957
Flache IST | [ 651] 651] 651] 651] 651] 651] 651][ 651] 651] 651] 651 651] 651] 651]
Fehlflache | 250 195] 749] 99 43] -17] -85|[ -117] -148] -180] -211[ 243 -aualesne]
Flachen-/ Bedarfsdefintion gemaéss Sitzung vom 11.02.2025 2030 2040+
Gemiss Sitzung vom 11.02.2025 kein Ausbaubedarf fiir Tagesstrukturen (Horizont 2030). kein zus. Bedarf Nachweis von ca. 900m2 Total
Langfrisitig wird 1/2 der heutigen Flache als Nachweis definiert. (+ ca. 1/2 Bestand)

Zudem (ibernehmen wir Elemente aus dem offenen Restaurant — werden jedoch auf Grund der rdumlichen Ausgangslage nicht komplett auf

ein offenes Konzept umstellen.

Bei prognostizierten 24 Schulklassen gehen wir davon aus, dass eine Nachfrage von bis zu 274 Kindern bestehen kénnte. Dies libersteigt das

bestehende Platzangebot der Tagesstrukturen — wir gehen jedoch davon aus, dass wir mit bestehenden Rdumen, wie bspw. dem Singsaal oder
der Bibliothek, diese erhéhte Nachfrage abdecken kénnen.
Aktuell sind von unserer Seite her, keine baulichen Massnahmen in den bestehenden Rdumen geplant ."
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Anhang 06: Raumprogramm (Funktionsliste)

Rau mprogramm Anderung / Ergénzung gemiss Sitzung vom 18.02.2025 verabschiedet an Sitzung vom 18.02.2025
definiert an Sitzung vom 11.02.2025 Anderung / Erganzung geméss Besprechung SL vom 13.02.2025
Fu n ktionsliste [gem. Bericht B&H, Seite 4 Anderung / Ergéinzung geméss Besprechung SL vom 28.01.2025
@ @ Anzahl Raume
. = » 8 "
Funktion I Soll[- CeEEED K | Méingel / Defizit
Nr. [Beschrieb ¢ S | ° > | [s2223] 513031 2040+ Primar / Kindergarten
A1 |Klassenzimmer PS 72m2 18] 24|  24] 1 proKiasse (Soll gem. Sitzung vom 07.01.25 = 72m2) 8 Klassen (1.+2. Klasse)/ 8 Kiassen (3.+4. Klasse)/ 8
Klassen (5.+6. Klasse) sinnvoll
Pot.A1 (Klassenzimmer (spat. Potenzial) 72m2 0 0 61 1 pro Klasse auf Kat-Nr. 1670 (2'231 m?) vorstellbar
A2  |Multifunktionaler Raum 72m2 1 1 1| |1 pro Schulstandort
Gruppenrdume sind separat und moglichst
B1 Gruppenraum (18mz2) 18m2 8 10 10| pro 1 Klassenzimmer direkt von den Klassenzimmern zugénglich (fiir
1.+2. PS zwingend)
Pot.B1 |Gruppenraum (spat. Potenzial) 18 m2 0 0 6| pro 1 Klassenzimmer GGR werden gegeniiber GR praferiert
B2 |Grossgruppenraum (36m2) 36 m2 5 7 7| pro 2 Klassenzimmer (falls kein GR vorhanden) GGR werden gegeniiber GR praferiert
ﬁ B3  |Therapieraum/Forderzimmer/DaZ 36 m2 0 0 0| 1 pro 6 Klassen DaZ-Zimmer separat erfasst; daher Soll = 0
H B4  |Psychomotoriktherapieraum 72m2 1 1 1| |bei Grossanlagen ab 12 Klassen Lage frei
=
S | Pot.B4 |Psychomotoriktherapieraum (spat. Potenzial) 72 m2 0| Beschluss: nicht notwendig
2
3 ) ) TTG-Zentrum sinnvoll (Gramatt 1 oder SH Dorf),
£ c1 TTG textiles (Textiles Gestalten) 72m2 3 4 5| 1pro 6 Klassen N en.rum SITmVO (Gramatt 1 oder orh)
3 Jjedoch nicht zwingend
8, €2 |Materialraum zu Textiles Gestalten 18 m2 3 4 5| pro Raum inkl. Vorbereitung
2
3 . . TTG-Zentrum sinnvoll (Gramatt 1 oder SH Dorf),
< D1 |TTG technisch (Technisches Gestalten) 72 m2 2 2 3! |1 pro 6 Mittelstufe-Klassen N ) N ¢ o
g Jjedoch nicht zwingend
:g D2  |Materialraum zu Technisches Gestalten 18 m2 2 2 31 pro Raum inkl. Vorbereitung
s L IT-Raum fiir Verantwortliche und Geréte 36 m2 1 1 1| 1 Raum pro Schulstandort 3 Arbeitsplatze
x —
. ke ff. Ve talt ), . 100 P
° P1 Mehrzweck- / Singsaal 144 m2 1 1 2| fiir 24 Klassen 144 m2 G2 el VOIS LR M ersonen
o D durch TS
ﬁ. P1a |Tisch-/ Stuhllager zu Mehrzweck- / Singsaal 36 m2 1 1 2 notwendig, inkl. mobile Biihne
S_ P2 |Aufenthaltsraume fiir Tagesstrukturen siehe Funktion 02 fortfolgende
° P3  |Verpflegungsraum fiir Tagesstrukturen siehe Funktion 02 fortfolgende
£ Benutzung der Gemeindebibliothek
2 Q  |Bibliothek / Mediothek 0 0 [ 9 ce Doppelnutzung durch TS
: “alte Sennerei"
R1 Lehrpersonen-/Leitungsbereich/Sammlung M 6m2 21 27 33 pro Klassenzimmer plus pro SL 6 m2 (Soll gem. Sitzung zentr.ale Anordltmng. (max. 2, wenn zwei
vom 07.01.25 = pro KI.-Z) P c
R2  |Schulleitungsbiro 18 m2 3 3 3| 1Buro pro Stufe Kiga und US / MS und ICT / Sonderpadagogik und TS
R2a |Biro SSA 18 m2 2 2 3
. N Kl d Soll . Sit: 07.01.25 =
R3  |Lehrpersonenarbeitsplatze X 6m2 18 24 30 Elroz )assemmmer( 1 gem. Sitzung vom PO dezentrale Anordnung, je Trakt
5 Falls SL je Schuleinheit: dann waren dezentrale Sitzungszimmer
bl " . fir 6-8 Personen bei Biiro SL erforderlich. Zusatziich muss das
R4  |Sitzungs- und Besprechungszimmer 36 m2 1 1 1| 1 Raum pro Schulstandort grosse Sitaungszimmer im Gebdude <Verwaltungs fir
Schulpflegesitzungen zwingend erhalten bleiben.
S Archiv-, Material- und Lagerraume X 9m2 18! 24 30| pro Klassenzimmer Soll gem. Sitzung vom 07.01.25 = pro KI.-Z.
- T Pausenraum innen oder aussen gedeckt X 9m2 18 24 30| pro Klassenzimmer
H T2  |Pausenflache aussen X 72m2 1 1 1| |Pro Klassenzimmer (mind. 600 m?)
£ V  |Turnhalle wsm 23| 3.1| 3.8) 1pro10PS/1pro 15 Kiga langfrisitig (2040+): Nachweis: +1 TH
:‘ Z1 | Allwetterplatz X od0m2 1 1 1| |Allwetterplatz mind. 26m x 40m = 1'040m? belassen
E Soll gem. it 07.01.25 = kei
3| z2 |Rasenspielfeld x| woone 1 1 1| Rasenspielfeld mind. 30m x 60m = 1'800m? o7 gem. Stzung vom DI:91.25 = keine
2 Verkleinerung des
01 Malatelier 36m2 1 1 1| 1 Raum pro Schulstandort Tageslicht kann eingeschrénkt sein
" . ite Betracht it Schicht ; Flachenbedarf A
02 Mittagstisch / Tagesstruktur X 1 1 1 SEFa'.a e Betrachtung (mit Schichtessen; Fldchenbedal zusétzlicher Be auf Ka 1670 (2'231 m?)
reduziert / Annahme) vorstellbar
02b |Kiche Mittagstisch 38 m2 1 1 2 wie bisher (Aufbereitung), neue zus. Kiiche fiir Erweiterung
02b2 |Kiiche abwaschen 17 m2 1 1 2 Mittagstisch notwendig
02c |Garderobe 20 m2 6 6 9
_ 02d |Material 8m2 6 6 9
2 02e |Material aussen 11 m2 1 1 2| Bedarf wie IST
02f |Biro 30 m2 1 1 2
02g |Zahneputzen 12m2 4 4 6,
@ 03 |Logopéadie 18 m2 3 3 4! pro 8 PS-Klassen 1 Raum
S
o 3 Ré bis 18 KI:
g| 04 |Daz 18 m2 3 4 5 aume bis 18 Massen
5 4 Raume ab 18 Klassen
2 [ 05 |Disponibel om2 0 0 0| soll=0
06 Musikalische Grundausbildung (MGA) 72 m2 1 1 1| 1 pro 6 Klassen (nur 2. Klassen) wenn moglich Klassenzimmergrosse
| 07  |Musikschule 18 m2 3 3 3| 3 Raume in Mettmenstetten fiir Instrumentalunterricht
)
. " je 1x in Geb&ud: kl. Kiga), in dem kei
08 F (Intergrierte Férderung) 18 m2 2 2 3 nurje fxin Gebauden (EXA 5 'gf’) n e_m en
Kompetenzzentrum lokalisiert ist (Funktion 09)
inkl. Time-out-Funkti d Begabtenférd
09 Kompetenzzentrum (SHP, DaZ) 72 m2 2 2 2| 2xdezentral " Vlme out-Funidion Und Begableniordering
(Lerninsel)
10  |Begabtenforderung 36 m2 0| 0 0| 'mit 2 Komptenzzentren nicht notwendig
. Sitzt 07.01.25: Sus diirf ht mit
ALL1 |Velokeller Lehrpersonen 0m2 0 0 0| gem. Sitzung 07.01.25: kein Velokeller gem. Sizung 1> durien ichtmi
Velo zur Schule kommen.
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Ra u mprog ramm Anderung / Erganzung gemass Sitzung vom 18.02.2025 verabschiedet an Sitzung vom 18.02.2025
definiert an Sitzung vom 1102.2025 Anderung / Erganzung geméss Besprechung SL vom 1.02.2025
Fu nktionsliste \:’gem.ﬁermhlB&H‘Sei\e“ Anderung / Erganzung geméss Besprechung SLvom 28.012025
g 2 & =
Funktion 5 g E & § ) I.\"z;'rlolllkf‘ume Bedingungen Kommentar / Mangel / Defizit
Nr._[Beschrieb L © 2 | [srzzrz] sy a0 zoa0r Primar / Kindergarten

VW1 |Besprechungszimmer Schulverwaltung Bm2 1 1 1| |1 Raum pro Schulstandort IST "Verwaltung" = i.0.

VW2 |Biiro Leiter Immobilien Hausdienst Bm2 1 1 1| [Soll =1

VW3 |Biiro Leiter Hausdienst 0m2 0] 0) 0] |dito VW2 /in VW2 enthalten

1 pro Schulstandort (4 AP, 1 AP fiir Lernende:r +

- VW4 |Schulverwaltung 54m2 1 1 1 Empfang (=1AP) fiir 6 AP 54 m2) IST "Verwaltung" = i.0.
S| vws |Kiche of 0f 0| |in Pausenraum SV integriert

T: 1 pro Schulstandort (Pausenraum fiir 4 AP

?, VW6 |Pausenraum Schulverwaltung 36m2 1 1 1| |Schulverwaltung, inkl. 1 AP fiir Lernende:r, SPF und 3 SL |IST “Verwaltung® = i.0.
> =9 Personen

1Raum pro Schulverwaltungsstandort (fiir
VW7 |Material- und Kopierraum Schulverwaltung 36m2 1 1 1| |Arbeitsvorbereitung (kopieren, Falzmaschine, IST "Verwaltung" = i.0.
Scheidmaschine) Schranke Material, Schranke, Vorarchiv)

VW8 |Archiv Schulverwaltung 36m2 1 1 1| |in UG Gramatt 2i.0.
Bestehende Flachen von Lager und Werkstatt in Gramatt
HW1 |Werkstatt 1 missen verfiigbar bleiben, gem. Thomas Peter, Mail
vom 12.02.25
Bei Neubau grésser als 4 Klassenzimmer:
HW1a |Entsorgungsstelle + Zentrale Entsorgungsstelle (Abfall Recycling) 50m2

gem. Thomas Peter, Mail vom 12.02.25

Bei Neubau grosser als 4 Klassenzimmer:

HW2 |Lager Hauswart - Zentraler Materiallagerraum 40m2

s HW3 [Maschinen Hauswart
a gem. Thomas Peter, Mail vom 12.02.25: jedes Gebaude
H pro Etage einen separaten Reinigungsraum. Falls ein Lift
£ SR . .
HW4 |putzraum vgrhanden ist, wiirde auch ein Reinigungsraum im UG
reichen (bsp. Gramatt 2)
bei Neubau: Zentraler Reinigungsraum 10m2 im UG (falls
Lift vorhanden)
HWS5 |Biro Hauswart Bm2 1 1 1| |[1Raum mit2-3 AP
HW6 |Waschraum Hauswart 30m2 1 1 1 gen?. Thomés Peter, Mail vom 12.02.25: in Neubau
beriicksichtigen
" . - Lift: soll neu Palette inkl. Palettrolli gem.
Tech. [Technik J Soll = Projektabhangig Thomas Peter, Mail vom 12.02.25
Kiga1 |Klassenzimmer Kiga om2 7.5, 10| 12, |1 pro Kiga-Klasse neuer Rl EmE) SAf SEp Zugang un
i Sanitaranlagen erforderlich
< | Kigala |Klassenzimmer Kiga (inkl. Gruppenraum) [y Y 0| |1 proKiga-Klasse
£ | Kiga2 |Gruppenraum Kiga Bm2 7.5| 10} 12| |1 pro Klasse, oder in KI.-Z. Kiga integriert
& Kiga2a | Therapieraum/Férderzimmer (Logo Kiga) 0| 0| 0|
@ N "
T | Kiga3 |Lehrpersonenbereich Kiga X 9m2 7.5 10| 12| |9m?2 pro Kiga-Klasse
¥ | Kiga4 |Garderobe Kiga 7.5| 10| 12| |Flache projektabhingig
Kiga5 |Kiiche Kiga
Kiga6 |Materiallager Kiga 9m2 7.5] 10] 12
Legende:

Revisionen: 07.01.2025, ergénzt gem. Sitzung vom 07.01.2025 sowie Besprechung SL 28.01.2025 und Bespr. 11.02.2025, verabschiedet an Sitzung vom 18.02.2025
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Anhang 07: Vergleich Raumprogramm mit kant. SBE

" definiert an Sitzung vom 11.02.2025

"2040+" = spéteres Ausbaupotenzial

| bestehendes Provisorium (erganzt/ aufgestockt) soll allfallige Defizite 2030+ aufnehmen

I
8|3 % Anzahl Réume Anzahl Réume 3
= Kant. SBE B&H L2
Funktion 5 § § 2 §§
. S S sJ 8J 8J S Total
Nr. |Beschrieb 22123 | 28i28 | 37/38 22123 | 28/29 | 37138 [m2)
A1l __Klassenzimmer PS [72m2 | T3m2 | T2am2 18 21 21 18‘ 21‘ 21 63
Pot.A1 Klassenzimmer (spat. Potenzial) 7amz | 75mz | 7am2 0 0 3 0 0 3 9
A2 Multifunktionaler Raum T2m2 | 72m2 1 1 1 1 1 1 72
B1 Gruppenraum (18m2) Bm2 | Bm2 | Bm2 18 21 21 18 21 21 0
Pot.B1 |Gruppenraum (spét. Potenzial) Bm2 | Bm2 | Bm2 0 0 3 0 0 3 0
B3 Therapieraum/Férderzimmer/DaZ 3B m2 3 4 4 ] ] 0 -144
B4 |Psychomotoriktherapieraum 72m2 | 72m2 | 72m2 1 1 1 1 1 1 0
Pot.B4 |Psychomotoriktherapieraum (spit. Potenzial) T2m2 0 1 72
C1 |TTG textiles (Textiles Gestalten) fam2 | T2m2 | 72m2 3 4 4 3 4 4 0
€2 |Materialraum zu Textiles Gestalten ®Bm2 | Bm2 | Bm2 3 4 4 3 4 4 0
D1 |TTG technisch (Technisches Gestalten) T2mz | 72m2 | T2m2 2 2 2 2 2 2 0
D2 |Materialraum zu Technisches Gestalten ®m2 | Bm2 | Bm2 2 2 2 2 2 2 0
L IT-Raum fdr Verantwortliche und Gerite ¥|m2 | Em2 | 3Em2 1 1 1 1 1 1 0
P1 Mehrzweck- / Singsaal ¥im2 | ¥4m2 | ¥4m2 1 1 1 1 1 1 0
R1 |Lehrpersonen-/Leitungsbereich/Sammliung 6m2 | 6m2 | 6m2 28 33 36 21 24 27 -54
R2 |Schulleitungsbiro Bm2 | Bm2 | Bm2 3 3 3 3 3 3 0
R2a |Blro SSA Bm2 | Bm2 | Bm2 2 2 3 2 2 3 0
R3 |Lehrpersonenarbeitsplatze 6m2 | 6m2 | 6m2 28 33 36 18 21 24 -72
R4  |Sitzungs- und Besprechungszimmer 3Em2 | Em2 | 3Em2 1 1 1 1 1 1 0
03 |Logopadie Bm2 | Bm2 | Bm2 3 3 3 3 3 3 0
04 DaZ £m2 | Bm2 | Bm2 3 4 4 3 4 4 0
06 Musikalische Grundausbildung (MGA) 72m2 | 72m2 | T2m2 0 0 0 1 2 2 144
08 |IF (Intergrierte F&rderung) Bm2 | Bm2 | Bm2 0 0 0 6 8 8| 144
09 Kompetenzzentrum (SHP, DaZ) f2m2 | T2m2 0 0 0 1 1 1 72
10 |Begabtenférderung 3&m2 0 0 0 1 1 1 36
Mehrflache gegeniber SBE: I 342'
Weitere (zur Orientierung), nicht massgebend / vergleichbar mit SBE
Pla |Tisch-/ Stuhllager zu Mehrzweck- / Singsaal | | | ¥ m2 | | 1 | 1 | 1 | | 1| 1| 1| 0
Q  |Bibliothek / Mediothek Benutzung der Gemeindebibliothek alte Sennerei
s Archiv-, Material- und Lagerrdume 9m2 | 9m2 | 9m2 28] 33] 36 21i 24 27 -81
01  Malatelier Bm2 | 38m2 keine Aussage 1| 1 1 36
07  Musikschule Bm2 | Bm2 3| 3 3 3 3 3] 54
Kindergarten
Kigal |Klassenzimmer Kiga | 75 of 10| 75 9o 10
Tagesstruktur
02  Mittagstisch / Tagesstruktur Omz2 | Om2 | Om2

Abkurzungen: SBE (Schulbauempfehlungen), B&H (Basler & Hofmann AG), MBK (vorliegende Machbarkeit)
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Abkirzungen: SBE (Schulbauempfehlungen), B&H (Basler & Hofmann AG), MBK (vorliegende Machbarkeit)
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